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646 REVUE PHILOSGPHIQUE

Mais pourquoi faut-il qu’il le dépense & des sophismes? Dire que, s{
r est le symbole de la distance variable en général entre deux points,

1 . . : . snérale d L
. i arithmetique générale des varia-
il faut prendre —-pour Vexpression que g

tions, et par conséguent — = la dérivée, pour la loi présidant i ces

variations, pour l'expression de la force, quelle audacieuse parodie du
raisonnement mathémaunque! » o » '

La section G (p. 107-151) est consacrée 2 up nouvel exposé de la
formation des councepls de temps eL q’espace. M. O. S.ullllllll-[{umonl
insiste sur le fuit que la sensation, P'élement de la perception est bien
étendu dans le temps, mais non pas dans Vespace. 1l (fn (:u‘nuluthue
le temps, pergu empiriquement dans toute sen-sauon, est le n_w.de et;r
(Bildner) de Vespace, et qu’il doit par conse:quent elre possxbler e
faire sorur de larithmétiyue les formes dans }espéce,.}es.llgurfs ;e;»
metrigles. Suit un nouvel essal de deu.xonstmuon a priort delau {p i-
cité des dunensions de l'espaue'; malis il nous parait ex?' somue encore
motns approfoudt que celut du précedent ouvraze dg lautegr’. o

Lua nouvelle brochure se terine par une Cox)cluSIer (p. 10-—108). : un
caraciere idealiste marqué. Nous en detuchons les lignes smvantes :

« Tout le monde des atomes des physiciens, ce monde en mouvcmﬁent
dans le tewps et l'espace, n'est rien gu'un schéma logique, swivant

U DL . s sen-
lequel nous ordonnons le cuntenu du monde pergu par Bous, Hos sen-

! . : me
sations; alsi ¢'est une pure forine, ou, comme on a souveut LouLudu
' i ul 5 : ant
de le dire, une ficuon supjective pour ubleuir des points de aql, !
. . elee
jupement. Mais il n'en esl pas moius vral que la pensee, cowme la v .c
saliufl, €st une choze de fait, une maniére a'ére. Iy a gone quctql
, ’ 'SIC s 1 R
chose, un étie en gonéral « que le metaphysicien nomure Labsuiu,

oo < > z Jdive
physicien Uappelie le monde externieur,... le morghste le denotuie ‘
- ' )
nite. » Muls des lors se posent les prob.emes relaufs a llndllldl\hsl u\

e : i : (i 5 5 > ariete
duns le sein ae la realite umverseile, problemnes devaut lesquels » ) -me
s avle,
nolre auleur, car, avaut de jes resoudre, € 1y a une queslion prea "
¢ 35 80 i 1wu
savolr si ces problemes peuvent élre trailes scientifiqueuenl etnou p
' Y A >
seulement d'une {agun poélique. ' ' o i do
Nous avoueruns yue nous n'atlendions pas cette réserve delayp e
S ‘ 5, urir,
Fauteur; 11 peul bien, ceries, aborder ces problemes, >uns enco s
’ Y 25 eCrilts qualt
nous sewble, pius que aiutenaut, le risque de volr ses ecrits g
de romuns scienufigues. .
- :
H A r
g -4
C. S. Peirce. — ON THE ALGEBRA 0F LOGIC. Brochilm ,
priwe de VAmerican Journal of Mathemaltics, vol. 1.
. . ar-
1& ic sur L e de la science, deux
L'auteur a publié ici méwme*, sur La logique ‘ e pas
tcles tnleressants el d'une remarquable vngmalile, Wa R
— es personnelie
exXpose — el nous ne pouvons que le regretter Ses vues p

1. Revue plulosophique, décembre 1878 et jaavier 1879. J

ANALYSES. — ¢. s. PEI

sur Papplication des notations alge
formelle. I reprend aujourd’hu, sous |
et peu accessible aux profunes que ¢
recueit mathématique spécial, le d
par lui depuis longtemps dans de:
sification of arquments, 1867; Loy

‘Le travail alluel étant a-continner

ta fin pour porter sur l'ensemb)
dispenserons donc d'an

- publiés, — logique des dermes r

Tauteur marche dans les voies ouv
nous suffira de dire pour le moum,
litner une méthode moins exclusi

premier de ses précurseurs et

résultats obtenus par 'un et par l'aulre, ainsi
* Mais, au moins pour le moment,
aux reproches fondés faits 4 Boole « de voul
du raisonnement déductif sous de mysté
d’emiployer des symboles obscurs, parfo
‘de faire ainsi de la logique, cette

dnitiés aux mathématiques 2. »

Au contraire,
gistique,
nous fournit 'occasion de ¢

Les formes typiques sous les:
toutes les propositions, catégoriy
de deux :

alyser les deux derniers des trois c¢h

le premier chapitre de I'essai, celui relatif a la sy
procede~plus paruculierement des travaux de Moro

RCE. On the Alyebra of Logic. 647

briques aux questions de 1a logiqua
a forme nécessairement abstruse
ommandait la publication danus .un
eveloppement des idées déjiexposées
IX memoires distinels : On the clas-
ic of relatives, 1870. ‘

, il convient sans doute d’en attepdre
e un jugement plus assaré. Nous noTl‘s
apitres
elaufs et non relaufs, — dans lesquels
ertes par B.ole et Stanley Jevous. 1]
ent que son but semble &tre de cons-
ve, plus compréhensive que celle du
d'embrasser dans ses déductions les
que par leurs imitateurs ?,

il parait peu se soucier d’échapper
er les procédés simples

rieuses opérations algébrigyues,

Is méme incompréhensibles, et

chose de tous, la chose de quelques

Ho-
aan et

juelgues remarques que nous prendrons la
liberté de soumeitre i nos lecteur

3,

Juelles le logicien amsricain représente

ues et hypothéliques, sont su nombre

s -{p W

N

s _/p ' @

S et P peuvent d'ailleurs y dési
des termes, — sujel et predicar,
pour les dfux genres de liaisons,

\

Sner aussi bhien des propasitions que
— et la communauté de lacopule, — <

preésente un avantage incomtestable

Pour la théorie des syllo.nsmes icdicects.

La formule (1) peut s’énoncer
plique pas P. Mais il faut bien re
Wiére v'implique pas l'existence

geconde, rigoureusement contra. icloire,

1. Notamment Robort Grassmaon
Erast Schroder : Dor Operiatioaskreps

2

: Simphgue P, la formule (2 :S n'im-

maryguer que, pour M. Perrce, la pre-
fou la verite; de S, taods que la
Vimplique.

© Die Formenlehre oder M thematide, 1870 ;

der Logihdatleals, 877, Huogh Me Coll -

Calculus of Fquivalent Statements, 1877 IN73,

2. Liard, Les logiciens anglaws conte
P 148,

mporains. Paris, Germer Baiiliére, 1878,

»
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Les notations sont complétées par les suivantes :

- P désigne le non P,
5 désigne quelque S.

11 s’ensuit de 14 que Yaetdrmule (2) peut s’écrire :

~

/ -
5P

avec celte remarque que la possibilité de guelque S est affirmée.
Ainsi, tandis que dans la logique traditionnelle on enseigne que les

. . S S
propositions affirmatives ‘supposent lexistence du sujet, et que les

propositions négatives, au contraire, ne' la supposent pas,‘ M Peirce
considére cette existence comme‘ z'lfﬁrmee. dans les proposmqns _P“'
ticulieres et non dans les proposngons universelles. Les parllcul{ures
ne peuvent donc, pour lui, étre.logxqgement conc.lues’des secondes.

La thése de la logique traditionnelle est' ocgam.ormee seulement, que
je sache, par le désir d'éviter une gxcepl?or} 1ndlspen.sab]’e d.ans le cas
ol la proposition négative se réduit précisément i mgr I'existence du
sujet, je pense, avec M. Peirce, que fettfa thése ?SL msoutertal.m en
bonne logique. Il me parait certain qu’il n ya, rela.m'emenl a lamrm?-
tion du sujet, et en dehors du cas exceptxonngl' sngpalé, aucune diffe-
rence entre les propositions affirmatives et. lgs_negat'wes. ’

Si jaffirme 'existence de Dieu lorsque je dis : Dieu es?‘. bon, .nlbcr.t
clair que je l'affirme avec au moins autant de force quand je dis : Dica

’ échant.

’ ?\?;iga:ﬂfllr];cétfje en général l'existence du sujel?‘ Voila lu qucsu‘on

Il me semble qu'ily a, & cet égard, des conventions laulc.s, Sblll enlre
ses interlocuteurs, soit entre un auteul“ et se; ]'ectem"s. St je dis : Les
dieux sont pour moi, je ne me crois point obligé de faire rem?rqu‘?r:ul:
je ne suis pas polythéiste. Si je lis cette phrase : Son ame s'¢leva » e
bauteur des circonstances, je ne me trouve pas en droit de conclure

’ ite par un spiritualiste. .
quDégﬁlzii:Clz zlgt existci n'a qu'une signification assez vague; 1: pc;jt
étre pris dans des sens trés divers; il en est de_méme pour ce ut ['c
vérite. Il est clair que les discussiops métaphyan.uc.es, Cf’ pouigl?(lnléa
logique serait le plus nécessaire, ont surtout p‘our omgme 1 lmpgasl 'x ‘n ;;
sur ce terrain mouvant, d’asseoir ces conventions tacites dont je par a
tout a I'beure. On y ignore en effet, presque toujours,»dc. quelle manitre
précise est entendue l'existence des sujels des proposmons,' quc:lnf)t:
qui au contraire ne laisse, pour ainsi dire, jamais de doute duns la vie

ante. ;o )
Co?)zd poeurrait dire éue Pénoncé d'une proposition ne pose. ef}bitjb&;:
absolue, le sujet que comme un concept, commne un obje‘t. pos:xm;w
la pensee ou tout au moins de Vimagination, Tou%efo:s les .L'II"CO(;]'S‘“ o
aonnent & cet énoncé, la valeur d'une affirmation relative, d'aille

-8

!
ANALYSES. — C. S. PEIRCE. On the Algebra of Logic. 649

plus ou moins complate, plus ou moins catégorique, de la possibilité
logique ou de la réalité effective de ce sujet. Il est donc clair que, si
'on prétend changer le caractére de cette affirmation relative en passant
d’une proposition universelle & une particuliére subordonnée, la con-
clusion est illégitime, et M. Peirce a certainement raison sur ce point.

Mais faut-il admettre avec lui qu'il y a dans les propositions particu-
liere un caractére d’affirmation du sujet qui ne se rencontre point dans
les propositions universelles ?

11 est certain que la_forme vulgaire en frangais (il y a des... qui) des

propositions particuliéres semble 1ui donner raison, au moins en partie,

. Il semble d'ailleurs qu'on puisse étre assez souvent mieux déterminé a

croire A l'existence du Sujet par la forme particuliere que par la forme
universelle. -

§'il m'arrive de lire, dans un prochain récit de combat : Les tam-
bours battent la charge, comme je sais qu’ils ont €té supprimés dans

* . larmée francaise, je me dirai que c'est un lapsus du narrateur, et qu'i

veut simplement décrire le moment ou, s'il y avait eu des tambours, ils
auraient battu la charge. Mais si je lis : Des tambours commeneent 2
battre, etc., je puis mieux croire & un souvenir précis ou a un rensei-
gnement exact; je me demanderai si les tambours n'aurajent point été
rétablis & mon insu. . .

Mais, abstraction fajte de ces observations, il me semble impossible
d’établir, pour la question qui nous occupe, une distinction tranchée
entre les propositions particuliéres et les universelles, Un matérialiste
peut dire : Il y a des aAmes généreuses; il ne dira point : L'Ame est
immortelle. On ne peut donc, en theése générale, se prononcer sur la
nature et le degré de 'affirmation du sujet que si I'on connait la propo-

sition tout entiére et si I'on sait qui I'énonce et dans quelles circons-
tances.

Le lecteur a du voir que, dans cette disc
aux usages de la langue (et d'une langu

cipes d'une application universelle. C'est du méme point de vue quse je
me permettrai de critiquer la théorie du syllogisme de M. Peirce, et
en géneéral I'emploi des notations algébriques en logique.

L'algorithme que propose M. Peirce se trouve, de fait, trés voisin de
celui que j'ai indiqué ici méme! comme pouvant se préter 4 'exposé de
la logique traditionnelle. Mais, bien loin de se rapprocher de celle-ci,
la théorie du syllogisme de Yauteur américain s'en éloigne pour ainsi
dire autant que possible, car, sans se préoccuper aucunement de la
Possibilité de traduire ses formules en langage ordinaire, il applique
indifféremment au sujet et au prédicat les notations du particulier et
de la négation, et arrive ainsi, 4 la suite de Morgan, a multiplier outre

loute mesure les modes des diverses figures.
Lalgebre,

ussion, je me suis plus attaché
e particuliere) qu'a des prine-

comme on sait, est devenue une langue universelle. Or on

1. Revue philosophique, VI, p. 301.
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se propose, sansldoute, en essayant de constitue
logique, d’arriver & un résultat analogue. Mais i| e
compte que les points fondamentaux des méth
dans ce but, sont loin de rencontrer un assenti
drait donc la peine de disculer au préatable
s’agit est réellement possible, ou si,
chimere,

Lalogique est la science du langage, en tan
pour le raisonnement. Mais chaque peuple a sa langue, dont je géme
differe, et ce qui nest pas prouve, c'est qu'on puisse faire rentrer saus
coup de force, sous un formulaire unigue et sufiicamment simple, leg
innombrables nuances de la pensée, dont la différence pe se traduyy!
méme souvent que par de simples changements de ton.

Qui s’est donné la peine de lire le texte grec des An
peut méconnaitre que la logigue d’Aristote est admirablement calquee
sur la langue helléne, tandis qu'il est clair qu’elle ne se préte quassez
imparfaitement aux langues modernes. Ainsi, par exemple, comme,
dans la forme canonique d'Aristote, le prédicat s’énonce avant le sujet,
Yordre des figures et des premisses est, thez lui, tout simple et naturel.
I suffit au contraire de faire en frangais le premier syllogisme en Iiar-
bara venu pour sentir qu’il est vicieux de commencer le raisonnement

par I'énoncé du moyen, et qu'on devrait intervertir Pordre des pré-
misses, » )

Si M. Peirce étajl un helléne, je tiens pour assuré qu’il n'eqt point
adopté ni les nolations qu’il propose, ni les significations qu'tl lecs
donoe. Personne, d’un autre cOté, ne niera que les tentalives de relo o
de la losique ancienne excitent depuis longlemps un MEN trvirag
en Anglelerre, tandis quelles ne trouvent que peu d'accuerl en Aile-,
magzne el rencontrent en France une défaveur encore plus grande. k4
est facile de donner comme explication, le génie divers des trois peuples

voisins; ‘mais ne s'agit-il point, surtout et au fond, de la difference de
leurs langues?

rune algébre 4oy,
st facile de se rengre
odes mises en avan!
ment universel. It vay.
si le probleme dont i}
de fait, on ne poursuil pas aune

t que celui-cj est emplay

alytiques ne

PauL TANNERY.

\

-

M.Guyau. —VERS D’'UN PHILOSOPHE. —1 vol. Paris, Germer Baillig¢ro {83:.

Ce titre est-il pour recommander le livre auprés des philosophes et
Pexcuser auprés des poétes? Ou bien a-t-il lintention inverse, qu:
serail aussi vraisemblable? Peu importe : car il suffit de 'ouvnir pour
conslater qu'il mérite d’élre également bien accueilli des uns et des
autres. Nous en davons fini avec cetle ombrageuse critique, jadis en
honneur, qui enfermait le talent dans des catégories, commyv Jes
métiers. Il n’y a plus de jurandes, ni de maitrises, ni de oorporauu::.:
closes dans le domaine du beau et du vrai; et les philosophes out ie
droit de faire des vers, quand ils sonl poéles, comme les poéles d'avoes
une philosophie guand ils sont penseurs. J'imagine que si Platon,. le



