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Anzeige und Vorwort.

~,Aus dem Titel wird der Leser ersehen, dass es sich nur um die
sogenannte deduktive oder formale Logik handelt. Die rechnerische
Behandlung der deduktiven Logik, durch welche diese Disziplin.sich
Joslost von den Fesseln, worein die Wortsprache durch die Macht der
Gewohnheit den Menschengeist geschlagen, mochte wol die Bezeichnung
als exakte Logik® vorzugsucise verdienen. Sie allein auch vermag den
Gesetzen des folgerichtigen Denkens den schirfsten, konzisesten und
iibersichtlichsten Ausdruck zu geben und befindet sich zufolge dieses
Vorzugs in der Lage, zahlreiche und bedeutungsvolle Liicken — wo
nicht Fehler — der iilteren Darstellungen zu offenbaren.

Seit dem Erscheinen von des Verfassers ,Operationskreis des
Logikkalkuls“ hat diese Bebandlung noch hochst bedeutende Fort-
schritte gemacht: vor allem durch die Arbeiten des Amerikaners
Charles S. Peirce und seiner Schule. Namentlich gebithrt Herrn
Peirce das Verdienst, die Briicke von den ilteren blos-verbalen Be-
handlungen jener Disziplin zu der neuen rechnerisch zuwerke gehenden
geschlagen zu haben, eine Briicke, welche im Lager der Berufsphilo-
sophen mit Recht vermisst worden und deren Fehlen es wol zuzu-
schreiben ist, dass die neue Richtung daselbst zum Teil nur mit
Befremden aufgenommen wurde. Durch jene Arbeiter, .n welche noch
Verfasser nicht unwesentlich eingreift, ist die Theorie nun so weit
entwickelt und vollendet, dass fiir einen ersten und Hauptteil des
ganzen Lehrgebiudes bereits eine endgiiltige Darstellung und Anord-
nung als erreichbar erscheint. : ,

Mit dem Bestreben, solche, soweit es in seinen ] iften steht, zu
verwirklichen, verbindet Verf. zugleich die Absicht, von der schon
sehr angebnlichen Literatur, welche besonders in englischer Sprache
einschligig existirt, das Wertvollste in einheitlicher Darstellung zu
einem Handbuch zu vereinigen.” _

... Soweit die Anzeige. Inwieweit es mir gelungen, obiges Ideal
zu verwirklichen, werden Diejenigen 'zu beurteilen in der Liage: gein,
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VI ‘ - > Vorwort.

zu tberspringen und sogleich mit § 1 in medias res einzutreten: wer
solches vorzieht, kann das jeiweils Unumganghche aus unsern Vor-
betrachtungen nach Bedarf in die Theorie einschalten.

Fir das Vlertel_]1hrhundert—)xwelches seit dem Erscheinen von
'Boole’s ,Laws of thought* nunmehr verflossen, gibt das Buch (noch
"mapnigfach vermehrt) auch eine wol naliezu vollstindige Sammlung
‘aller Aufgaben, welche zu denkrechnerischer Lisung. seither gestellt .
worden. — . ' ' ' ' Inhalt des ersten Bandes,
Grossen Dank verdient Jedexlfalls der Verleger dafiir, dass er es S T e N
unternommen, eine so umfangreiche Schrift, welche so hohe und neue
" «typographische Anforderungen stellte und sich in Deutschland ihren
Leserkreis doch erst wird erobern miissen, zu drucken und in der vor- . Einleitung.
Tlegenden Weise auszustatten. ’ A. Vorbetrachtungen iber Charakter nnd Begrenzung der zu lésenden Auf-
Der Umstand, dass die deutsche Uborsetzunn' von Liard’'s Schrift : gabe mit Bemerkungen iiber Induktion, Deduktion, Widerspruch und
iiber die ,,Logmens angl: dis contemporains®, welche einer Kritik folgerichtiges Denken. Denkendes Subjekt, seine Vorstellungen und die
sich enthaltend nur {iber deren Arbeiten referirt, "bereits die zweite , Dinge. (Chiffre « . '
Auflage erlebte, lisst mich indess hoffen, dass fur die veue Richtung * B. Vorbetrachtungen ter Zeichen und Namen, 1, .

in wditen o : ] nd C. Uber Begriffe. Einteilung, Definition und hategoneen Pasigraphie. Logik
doch schon in wéiten Leserkreisen ein Interesse vorhanden, und dass des Inbaltes oder des Umfangs? Uber Urteile, Schliisse und deren Folge: ©

eine systematische und kritische Uberarbeitung und Weiterfiihrung richtigkeit. Waram Algebra der Logik. , ..
dieser Forschungen um so willkommener sein werde. :
Ich schliesse mit dem etwas verwegenen Wunsche, dass meine _ Erste Vorlesung.
englischen und amerikanischen Mitarbeiter ihre Arbeiten in der meinigen - : . Subsumtion
geliutert wiederfinden und aus derselben nicht. weniger Anregung und . Vorliufige Betrachtungen tber Darstellbarkeit der Urtgile als Subsun-

al tionsurteile i '
For(]erlxxlg schopfen mbgen als ich aus den ihrigen geschopft habe. Fulor's Dingramme, Identischer Kalkul mit Gebieten ciner Mannig-

KarISIuhL 1u Baden, im ‘Marz 1890. ' ~ faltigheit
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Einleitung.

A. Vorbetrachtungen iber Charakter und Begrenzung der zu losenden

- Aufgabe mit Bemerkungen iiber Induktion, Deduktion, Widerspruch

und folgerichtiges Denken. Denkendes Subjekt, seine Vorstellungen
und die Dinge. i

«) Die Logik, im weiteren Sinne des Wortes, beschilftigt sich mit
all’ den Regeln, durch deren Befolgung die Erkenntniss der Wahrheit
gefordert wird. Sie hat es demnach mit den Methoden der Forschung
iiberhaupt zu thun. Sie sucht die Frage zu beantworten: wie gewinnen
wir Erkenntnisse, auf welchem Wege gelangen wir zu Wahrheit?

Mithin, da Erfassen der' Wahrheit ein Akt des Denkens ist, diirfen

wir als Gegenstand der Logik iiberhaupt bezeichnen: das Denken, so-
fern es das Erkennen zum Endzweck hat. < ‘

Es steht dieses erkennende Denken im Gegensatz, vor allem,” zum
Dichten, zum pbantasirenden Denken.

Desgleichen blosse Frzihlung und Beschreibung, wenn schon sie nicht

ohne Denkthittigkeit zustande kommen und unter sonst gleichen Umstiinden
von einem logisch geschulten Kopfe vielleicht besser in ' ~qriff genommen
werden, bilden,als solche noch ebenfalls nicht ein Themu der eigentlichen
Logik. Ein gleiches wire von der geselzgcbenden Thaligkeit zu sagen.
Endlich auch diejenigen Denkvorgiinge, welche bei Ausserung unsrer un-

- mittelbaren Empfindungs- und Willenszustiinde mitspielen, also bei Aus-

rufen, Wunschilusserungen, Tragen, Bitten und Befehlen, zu denen die
Sprache die Interjektionen und Fragepartikeln, sowie o Optativ- und
Impérativiorm der Verba hergibt, gehoren nicht in den Beruich der logischen
Disziplin. ,

Mit Ubersetzung aus einer Sprache in eine andere werden wir uns

- nur soweit zu beschiftigen haben, als es sich dabei um Ubertragung von

Aussagen aus unsrer nationalen Wortsprache in cine eigens zu begriindende

" Kunstsprache des logischen Denkens, in die Formelsprache — oder um-

gekelrt — handelt.
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Einleitung.

B) Die Wissenséhaften pflegen ausser dem Dasein erkenmender
Subjekie wesentlich vorauszusetzen, dass es auch ctwas Erkennbares
~gehe, eine ,Wahrheit®, und zwar in Bezug auf jede Frage nur cine
Wahrheit, (he von allen mit der unsrigen ¢leichartigen Intelligenzen,

von allen im Besitz normaler Geisteskriifte befindlichen Menschen, 2of- .

wendiy als dieselbe erkannt werden muss, wofern jene sich nur die
Miihe geben, sich in gleicher Weixe in die fiir die Erkenntniss der-
selben giinstigen Verhiiltnisse zu versetzen.

Die Vorfrage aber, ob und inwiefern Erkenntniss der Wahrheit
iiberhaupt moglich ist, pflegt einer hesonderen Disziplin zugewiesen
und in dieser abgehandelt zu werden, did van als Lrkenninisstheorie
bezeichnet. . '

Man hat Mieselbe bald als cine Vorstufe der Logik hingestellt,
bald auch hat man versucht, die ilr obliegenden Erdrterungen in die
Darstcllmlg der Logik selbst cinzuflechten.

" Davon, dass das ]1gelnu~s dieser Voruntersuchung b(;ahmul aus-
falle — und dies ist nicht unbestritten — wiirde hienach die Logik
mit ihrer ganzen Existenzbervechtigung abhiingig erscheinen, wofern
wir auch fiir sie die obengenannte ,V oraussetzung der W issenschaften
(im allgemeinen)® in Anspruch nehmen wollten.

Indessen konnte die gedachte Untersuchung doch jedenfalls nur
mittelst Beweisfithrungen oder “1dulo"unwen Schliissen, Argumenta-
tionen nach den Regeln eben der Logik gefithrt werden, deren. Existenz-
derechiigung erst aus ihrem Torgebniss zu entnehmen wiire, und so
sihen wir uns von vornherein in einen fatalen Zirkel gebannt, wofern
wir wirklich jene Voraussetzung schon fiir die Logik in Anspruch
nehmen miissten, . '

(lezeigt zu haben, wie iiber dic angedeutete Schwierigkeit hinweg-
sukommen ist, durch Lieferung des Nachweises, dass die Logik als
eine formale Disziplin sich in der That davon anch nnabhingig he-
ariinden lisst, erscheint vorzugsw cise als Herrn Sigwart’s Verdienst,
and werden wir auf diesen Punkt noch niiher einzugchen haben.

) Mit ihrem einen — dem gewohnlich und wol mit Recht als
zweiten aufgeliihrten — Teile, in Gestalt der nach Whately’s and John
Stuart Mill’s Vorfran.,e}@o gehannten nduktiven Logik, geht unsre
Disziplin speziell auch auf die Grundsiitze ein, nach welchen Beobach-
iungen und Versuche, BExperimente .mlustollen nach welchen diese
cowie Erfahrungen und Wahrnehmungen iberhaupt zur Krweiterung
der Erkenntniss zu verwerten -sind. Dic Logik untersucht hier niher

N .
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diese — wenn nicht einzige®) — so doch jedenfalls urspriingliche und
hauptsiichliche Quelle des Erkenmens, als welehe dw Walanchmuny.

Perzeption, hinzustellen ist. .

Sie setzt auseinander, wie aus einzelnen, notigenfalls selir zahlreich
gemachten Wahrnehmungen®) von unter sich fihnlicher Art durch einen
kithnen Prozess der Verallsemeinernng — den ,Induktionsschluss®, die
Jdndulition — allgemeine Ritze (Regeln oder (ieselze) ableithar sind,
welehe auch die nicht mehr wahroenommenen Fitlle derselben Art in
den Bereich unsrer Krkenntniss ziehen, uns Aufklirung iiber dieselben
geben.  Doch weist sie nach, dass dieser Aufschluss, diese Tnforma-

r_.@on, nicht unfehlbare Sicherheit, dass sie nicht absolute Gewissheit

gewiihren kann, wohl aber eine mehr oder minder hohe Wahrscheinlich-

- Leit, Probabilitit beansprucht, deren Grad sich beurteilen oder taxiven,

sich abschiitzen lisst.#%)
Indem die induktive Logik auch auf diese Schiitzung ausgeht, nach

welelier sich der den Induktionsergebuissen zu schenkende Glaube he-

misst, untersucht sie, wie einzelne Induktionen durch andere gestiitzt
und ”'(‘]\lxl“l”t eventuell auch abgeschwiicht oder gar durch neue Wah-
nehmungen vollig entlriiftet, umgestossen werden, und sucht zu ergriinden,
wie innerhalb der Schranken des menschlichen” Kinnens Induktionen
anzustellen sind, damit sie moglichst glaubwiirdige Ergebnisse liefern.

Auf diese, die induktive Logik, so hochwichtig und interessant sie
auch ist, beabsichtige ich hier ganz-und gar nicht einzugehen.y)

) Wir wollen uns auf cin viel engeres Gebiet beschriinken, um

#) Dass Wahrnehmung die Urquelle aller Erkenntniss sei, wird — nachdem
die Verfechter ,angeborner® Erkenntnisse aus dem Felde rre\dnllurcn siid --
nur noch-von Denjenigen bestritten, die cine ,,gottliche Offenbarung® annchmen,

Als Wahrnehmung ist hier allerdings nicht blos die so, aussere Wahr-
nehmung zu bcnu,hsuhtngcu, welehe sich auf den Sinmeseindruck stiilzt, sondern
auch die ,inmere. 7. B. dass ich frohlich oder traurig bin, spaziren gehen will,
und dergleichen, nehmo ich nicht durch die Sinne wahr, .\omlgrn werde dessen
unmmnittelbar iope. ,,Wir empfinden auch die Spannkraft unsres Willens und die
Austrengung des Nachdenkens* (Lange). A

Vergleiche hicrzu noch y,) erste Fussnote.

**) Dieselben, wenn bis zur Bildung einer Vorstellung von dem wahr-
aengmmenen Gegenstande entwickelt, heissen ,,Apperzeptionen.
#% [mmerhin mit Einschriinkungen — vergl. Hermm Johannes von Kries!

“wediegene Arbeit iiber Die Principien dev Wi abirscheinlichkeitsrechnung — siche

Literaturverzeichniss.

1) Es sei dariiber auf die Werke von Mills, Sigwart® Apelt' v A, ver-
wiesen. Vergl. das Literaturverzeichniss am Schlusse, auf welches dle im Text
als Exponenten angesetzten Chiffren sich jeweils bezichen.
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dasselbe um so griindlicher in- Angriff zu nehmen und — in gewissen
Richtungen wenigstens — um so vollstiindiger abzuhandeln, nimlich
auf den ersten Teil der heute so genannten Logik, die Logik im
\ engeren Sinne, Logik™) im Sinne der Alten.

Diese, die ,dedultive oder auch formale®®*) Logik beschiiftigt sich
mit den Gesetzen des folgerichtigen Denkens. L :

Worin die ,JFolgerichtigkeit® dés Denkens bestehe, ist/durchaus
nicht leicht zu sagen. Ieh will die Frage erst ciner vorliufigen Be-
sprechung unterzichen, um dann nochmals auf dieselbe zuriickzukommen.

Zur Orientirung sei zuniichst bemerkt, dass ,folgerichtig” mehr
wic ,konsequent® besagt. Man kann auch konseéquent verkehrt ver-
fahren, konsequent unlogisch zuwerke gehen. Wenn ich ein liremd-
wort, einen international rezipirten wissenschaftlichen Kunstausdruck
fiir ,,folgerichtiges\yenken“ gebrauchen sollte, so wiisste ich dasselbe
nicht anders, wic als ,logisches“ Denken zu hezeichnen,

¢) Altere -Autoren, wie Drobisch! und Ueberweg' in ihren’so
verdienstlichen Werken haben geglaubt, das Kennzeichen der Folge-
richtigkeit des Denkens allein in der Ubereinstimmunyg dicses Denlens
mit sich sclbst erblicken zu sollen.

Dass das Denken, wenn es folgerichtig genannt werden soll, zu

*) Den Namen fiihrt die-Disziplin bekanntlich zuriick auf das griechische
16y0s = das Wort, die Spruche, der Sinn, die Vernunft ete. Dass S Wortt und
,, Vernunft® solchergestalt homonym bezeichnet wurden, war njcht ganz ohne
innere Berechtigung — in Aunbetracht, dugs die auf dem Wort beruhende Sprache
und die menschliche Vernunft - einander wirklich nicht entbehren zu konuen
scheinen und in ihren successiven Entwickelungsstufen sich gegenseitig bedingen
diieften. Die enge DBezchung wunsrer Vernunft zur Sprache, von der schon
Wilhelm v. Humboldt sagte, dass wir sie uns nicht enge genug vorstellen
kinnen, hat Lazarus Geiger zu einem interessanten Versuche veranlasst, die Ent-
stehung der ersteren ganpz aus der letateren zu erkliren — ein Versuch, der nach
Heymann Steinthal’s ‘und Julius Keller's Kritik im " wesentlichen als fehl-
geschlagen zu betrachten — vergl. noch Benno Erdmann’s Rezension in den
Gottingischen gelehrten Anzeigen v. 1885 von Keller's Schrift!, welcher letztern
wir obige Angabe iber W. v: Humboldt entlehnten.

Nach allem mochte, den menschlichen Verstand als cin durch die Wort- .

sprache erst entwickeltes Erzichungsprodukt zu erkliiren, noch eben so viel Wahr-
heit und Ubertreibung enthalten, als wie nmgekelrt die Sprache das Werk cines
konsequent denkenden Verstandes zu nennen. '

Dass Letzteres in der That nicht durchaus der Fall ist, werden wir hiufig
Gelegenbeit haben hier wahrzunehmen, wo uns auch. eine Kritik dieses immerhin
bewunderungswiirdigen Instruments des Gedankenausdrucks mit obliegen wird.

+#) | formale* in einem engern als dem S, 2 erwihnten Sinne.

Einleitung. ‘ . h
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Widerspriichen mit sich selbst nicht fiihren diirfe, ist unstreitig (auch)v

eine von diesem %u erfitllende Anforderung.

Voy *gleldas Ke i - iehtioles

Wer auf sie; das Kennzeichen der Folgerichtigleit des Denkens zu
oriinden ve'rsuch\t, ist verpHichtet, zuniichst auseinanderzusetzen, was
cin , Widerspruch ist. :

Mannigfach sind die Arten oder moglichen Formen des Wider-

spruchs; es gibt deren versteckic oder mitlelbare, und es gibt auch -

offene, unmittclbare Widerspriiche.

Die ersteren vollstiindig aufzuzihlen diirfte als ein hoffnungsloses
Beginnen, Unterfangen erscheinen. Zur Charakterisirung der letZtem
dagegen ]usse\n = an deren sprachliche Ausdrucksformen anlchnend
— sich wol unschwer iusserliche Kennzeichen aufstellen.

9 73 . AN . 1 ] . o1 1 3

Der Widerspruch kann schon in einer einzigen Aussage enthalten sein,

_ die alsdann cino~ , sich . selbst widersprechende® genaunt werden mag.

p t Vareia)d e .

2 B. die Versicherung ~abgibt: yleh kann nicht sprechen* oder
wer dem ilm Besuchenden entgegenruft: ,Ich bin abwesend, bin nicht zu-
. . o . . . . N
hause, todt* und dergleichen, setzt sich dadurch in Widersprueh zu einer
cchon duréh die blosse Existenz cben dieser seiner Aussage verbtirgten
(und damit ecinen gegenteiligen Ausspruch herausfordernden) Thatsache.

Wird cinem Dinge, wovon gesprochen werden kaun, einem Objekte -

des Denkens, im Priidikat der Aussage ein Merkmal abgesprochen, welchies
im Subjekt dieser Aussage demselben zugesprochen evscheint (oder um-
wckehrt), so kann man darin einen Widerspruch der Aussage mit sich
selbst erblicken (sogenannte ,contradictio in adjecto”, d. h. im Priidikate)
— 50 2. B. wenn wir saglen: ,Ein kugelformiger Korper ist nicht kugel-
formig*. 13s waltet dabei allerdings mit dic Unterstellung, dass os kugel-
fo'{nige Korper gebe, oder dass solche wenigstens denkhar soien. (Ver-
gleiche auch Hegel's vielberufenes: ,Sein ist Nicht sem, und Anderes.)

Ahnlich verhiilt es sich mit Konditionalsiitzen oder hypothetisbhen
Urteilen, sobald der VFolyesalz in Abrede stellt, was der Bedingungssatz
vorauszusetzen forderte, z B. ,Wemn dies stattfindet, s indet es nicht
statt” Hier sind die einander widersprechenden Satsteile und Teilsitze
von einander abhiingig gesetut. ' '

_Als Wegn des Widerspruchs wird am Dbesten erklirt die DBerichuny
zwischen mbei selbstindig hingestellten Siitzen oder Aussagen, wvon denen dic
cine in Abrede stellt, leugnel, was dic andre behauplel.

Gewdhnlich stellt man zwei Urleile: ,,A4 ist B“ und A ist nicht B
als allgemeine Form derartiger Aussagen hin, unter der Voraussetzung,
dass unter A etwas und zwar in beiden Aussagen gengu das niimliche
verslanden werde, desgleichen unter B. Zuwm Beispiel, nachdem irgend
cine Behanptung gefallen, werden die beiden Aussagen:

. Dicsc Behauplung ist wakr*, und ,,Dicsc Behauptung ist nicht wahre
einen reinen Widerspruch bilden. .

Der sogenannte ,Safz des Widerspruchs®, der fiir die Logik eine
fundamentale Bedcutung besitzt, fordert anzuerkennen, dass cinunddiesclbe
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Behauptung, im ndmlichen Sinme verstanden, nicht eugleich waky und nichl
wahr sein kinne. ¢

So driicken ferner die Paare von Siitzen: Der hldlb ist bewohnt; Der
Mars ist nicht bewohnt, Alle Menschen sind vollkommen; Alle .\Tcmclxen
sind nicht vollkommen, je ecinen Widersprueh ans -— wenn auch vielleicht
nicht in der oben als Ideal des reinen Widerspruchs hingestellien Weiso
— und letsteres wiirden sie auch noch thun, wenn man statt der Worle
ppicht bewohnt, ,nicht vollkommen® beztiglich ,unbewohnt®, ,unvollkommen®
in ihnen setzte (wo dann fitr den lct/ten Satz dlll.ll Kein Mensch ist voll-
kommen® sich sagen lussen wiirde.)

Dagegen dle‘ beiden Siitze:

Einige Menschen 4ind klug; Einige Menschen sind nicht klug
drilcken keinen Widerspruch aus, schon darum, weil hier das Subjekt der-
selben dargestellt wird durch den mehrsinnigen, iquivoken Namen ,Linige
Menschen®, unter dem. im ersten Satze yanze andere Menschen verstanden
werden, wie im zweiten.

Aui die erwithnte Form lassen anch die voxhcl'rehondon chxpwlu sich
zuriicl\tuhlen, indem man dieselben zusammenhiilt mit den als selbstverstiind-
lich anzuerkennenden Sitzen: ,Wenn dies stultfindet, so findet es stalt”
resp. Flu kugelformiger l\olpel ist kugelfGrmig".

. Ob aber jene zwei Urteile iber 4 und \ml\llch und in allen
Fillen das Wesen des "Widerspruchs in dem dariiber erklirten Sinne dar-
stellen, dies zu entscheiden muss emrre}{wdelen Untersuchungen \01hch.lltm
hleiben. (Vergl. § 15.) ;

Wollen ‘wir vm.slchtig verfahren, ganz sicher gehen, so miiséeﬁ wir
als das Vorbild, die ,fypische” Form des unmillclbaren Hulcr«‘[nzuh? dic
"Geﬂenllbelstcllunﬂ sweier Siitze nebmen, welche (wie in der That die vor-
hm kursiv gedmcl\ten) zum Subjekt einunddieselbe Dehnupfung haben, zum
Pridikat aber beziiglich y,walr® und ,nichtwabr® oder o
gilltig.  Direkten Widerspruch erblicken wir zwischen ntrend emer (als
gultlg hingestellten, mit der Versicheruny ihrer Giltigkeit abgegebenen)
Aussage (zwischen einer ,Behauptung") und einer z\\elteu Aussage, welche
die Unndltlglncxt der ersten behauptet.

Bei versteckten Widerspriichen kann mian verlangen, dass sie auf
1

unmiittelbare zuriickgefiihrt werden, und zwar wie? — Nun natiirlich
wiederum durch folgerichtiges Denken. So kiimen wir denn zunichst
zu dem Zirkel, fiir ,folgerichtig® dasjenige Denken zu erkliren, welches
aus sich selbst und-durch sich selbst nicht zu direkten Widerspriicheﬁ
fihrt. Dasselbe diirfte also widersprechende Priimissen (als Uber-
zeugungen) nie zulassen und vou (als Uberzeugung) zugelassenen Prii-
missen zu Widerspriichen mic fiihren. Nun kann man ja aber, ehe
maq digjenigen Folzerungen oder. Denkhandlungen vollzieht, welche
den¥ unmittelbaren Widerspruch liefern wiirden, allemal ganz willkiir-
lich abspringen, und so erscheint die Erklirung als vollkommen nichts-
sagend, solange ihr nicht die Voraussetzung mit.zugrunde gelegt wird,

ciiltig” wnd un- -
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dass das Denken nach bestimmten Normen, Vorschriften, Schemata
oder Gesetzen tiberhaupt stattfinde oder stattzufinden habe.

Sollen diese Gesctze solche "des folgerichtigen Denkens sein, so
wird d&s Denken, wenn es gemiiss denselben stattfindet, aus sich
selbst nicht zu Widerspriichen fiihren” diirfen.

Immerhin, auch wenn mar niemals. von gegebenen Gesetzen ab-

weicht, bleibt aber die Moglichkeit, durch Enthaltung von gewissen

Schlussfolgerungen dem Widerspruch stiindig auszuweichen, sich z. B..

in einem Zirkel immerfort zu bewegen, welcher solchen Widerspruch
nicht berithrt. So wenigstens, sobald der Gedankenverlauf durch jene
Ciesetze nicht vollkommen bestimmt erscheinen sollte — wie wir uns
denn in der That bewusst sind (auch bei folgerichtigem Denken) uns

wenden, belicbigen Stoffs uns bemiichtigen, kurz: in sehr verschiedenen
Rlchtunn'cn noch weiterdenken zu konnen. ’
"Es wiirde demnach dic Widerspruchslosigkeit ‘des ,folgerichtigen®

Denkens als Kennzeichen desselben sich hochstens aufrecht erhalten

lassen, wenn sie gefordert wird fiir den ganzen Bereich der nach den
Gesetzen dieses Denkens noch mdglichen Denkhandlungen oder Schluss-
folgerungen.
~ Ob dies nun eine hinlingliche Bestimmung fiir die Folgerichtigkeit
des Denkens ergibe, scheint eine schwierige Frage zu sein. Fiir be-
stimmt begreénzte-Gedankensphiiren, wenigstens, glaube ich dieselbe ver-
neinen zu miissen und diinkt mich, dass gerade die im gegenwiirtigen
Buch entwickelte Theorie dieses folgerichtizen Denkens Material dafiir
liefert, um (hiefiir) die Unzuliinglichkeit jener Beﬂnﬁ‘sbestmlmun" be-
sonders schlagend dalzuthunf
Hier niimlich wird dieses Denken, auf seinen ku"! nsten Ausdruck
reduzirt, sich als ein Kallul darstellen. Nun - lassen aber zahllose in
sich vollkommen konsequente Kalkuln sich aufstellen, die gleichwol

PEIREE

‘doch den verschiedensten Dingen in freier Entschliessung noch zu-

nichts weniger als die Gesetze des logischen Denkens ausdriicken, und .
die, weil sie derselben Zeichen sich bedienen, doch auch als Gesetze .

eines, gewissen Denkens gedeutet werden Lonnten Der Togische Kalkul
ist in der That, nur einer von unziihligen in sich wulelspruchsfrelen
Kalkuln — die p.bcr in ihren Grundo‘ebetaen oft Husserst welt von
einander abweichen, ‘
Wofern nur die unbeschrinkte Deutungsfihigkeit solcher Kalkuln,

“ihre Anwendbarkeit auf alle erdenklichen ObJekte des Denkens, sich

auch von vornherein absehen liesse, wiirde ich keinen Anstand nehmen,

“schon iiberhaupt die Konsistenz, oder Vertriiglichkeit mit sich selbst,
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fir allein noch nicht ausreichend zu erkliiren, um die Gesctze des
logischen Denkens zu bestimmen.  Solange aber Obiges noch ununter-
sucht geblieben, brauchen wir zu der Frage ageh nicht definitiv Stellung
zu nehmen. . .

Der vorstehend genomwene Anlauf diirfte indess sehon geniigen,
um erkennen zu lassen, dass der Versucl, von dicser Seite die Aut-
gabe in Angriff zu nehwen, in grosse Schwierigkeiten von vornherein
verwickeln muss.

Nieht iiberfliissig scheint es, erinnernd hervorzulichen, duass vorstehende
Betrachtung sich beschriinkte auf das Gebiet rein deduktiver Denkhandiungen,

wobei also' eine Berufung auf neue Erfahrungen von vornherein ausge-
schlossen war.

Wenn dagegen: auch digjenigen Widerspriiche mit in Berticksichiigung
gezogen werden sollten, welche cintrelen kimnen zwischen unsern Denk-
handlun(ren und dem /eugmss der Sinne, den Thatsachen der Wahrnehmung
({.:enauel den durch letztere mmem,rlu,h provozirten Denkhandlungen odel
Urteilen), so diirfte die Frage sich anders sfellen.

War auch dieselbe fiir d[m erwiithnte engere Gebiet vielleichl vernetnend
zu cntscheiden, so bleibt es unbenommen, sie filr das weitere Gebict alles
Denkens iiberhaupt noch in gewissem Sinne zu bejahen, nimlich als das
Kriterium der Wabrheit fiir die Gesamtheit unsver Uberzeugungen doch
hinzustellen die durchgiingige und widerspruchslose Ul)excnhhmnmn" alles
auf diesc geégriindeten Denkens mit sich selbst, sofern dieselbe dm,h bei
allem ferneren Zuwachs an Erfabrung sich fort und fort bewihrt und von
dem Dewusstsein folgerichiiven Schlicssens schon gestiitzt und actragen ist.
Jedenfulls wird hierbei (wenn solcher Zustand erreicht) das Dcnlxm sich
immer schon beruhigen und faktisch jeder Ziweifel schwinden.

¢) Es wird demnach zu hilligen sein, dass von neueren Schrift-
stellern der vorstchend charakterisirte Standpunkt auch nicht mchr
eingenommen wird. Vielmehr findet sich von den meisten, die die
Frage beriihren, der Umstand anerkannt, um welchen sich augenschein-
lich durchaus nicht hermmkommen lisst, dass dem Begrift des folge-
richtigen Denkens eine Annahme, ein Dogma zugrunde. liegt, welches
sozusagen den ,Glauben des Logikers® bildet.

Wir haben unter §) eine soleche Annahme hereits als eine Voraus-
setzung der Wisseuschuften (im allgemeinen) angedeutet, miissen je-
doch fiir die formale Logik dic Annahme anders und enger fassen.

In ciner durchaus haltbaren Weise scheint mir solches vonsciten
Sigwart’s geschehen, aus ‘dessen lesenswertem Werke! ich hier be-
sonders die Lektiire der Einleitung und namentlich der Paragraphen 1
und 3 der letzteren empfehle.

Die darin gegebenen Ausfiihrungen dos geénannten Autors velmochte
ich eiherseits nicht besser dauubtellen und mochte dieselben auch nicht
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mil andern Worten w.iedergcl)en und andrerseits sind dieselben doch zu
umiangreich als dags cs raisam ‘erscheinen konute, sie hier wortlich auf-
zinehmen.

Wenn ich daber mich & anderweitigen
Betrachtungen —, hier mur den Grundgedanken Sigwart’s zur Darsteliung
zu bringen, so dwrf nicht verhehlt werden, dass derselbe, solchergestalt
herausgorissen aus dem festen Gefiige seiner Awusfihrungen, vielleicht an
tiberzeugender Kraft verliert.

Tolgerichtiy oder logisch mogen wir (mit Sigwart) das Denken
nennen, wenn es fiir den priifenden Verstand mit dem Bewusstsein
der Selbstrerstindlichkeit oder Fridenz verkniipft ist, wenn eine ,Denk-
nolwendigkeit” Uberzeuguny absoluter Ge-
wissheit zu vollzichen,™) )

Bs bedarf diese Erkliiruug indess” mehrfacher Erliiuterungen und
Ergiinzungen.

Zuniichst: der rein personliche Charakter, das subpktwe Moment,
welches der Folgerichtigkeit des Denkens nach obiger Erklirung an-
zuhalten scheint, wird aufgehoben, das folgerichtige Denken wird dieser
Besonderheit entkleidet durch dux Glauben, dass cs eime fiir alle Iniclli-
genzen verbindliche — weil eben objektiv begriindete — Denlenotiwendig-
ket gebe. ‘

, Widerspriiche kann dieses Denken darum nicht enthalten, auch
nicht zu solchen mit sich selber fithren, weil es eben dem Verstande
unmpglich fillt, solehe mit Bewusstsein zu vereinigen, weil jene Denk-
notwendigkeit uns namentlich zwhigt, von zwei cinander direkt: (kontra-

uns Zwingt, dasselbe mit der

. . . g . . b . *
diktorisch) widersprechenden Urteilen dus eine anzunchmen, das andre

zu verwerfen.

Die Induktionsschliisse ]mnuc
zeugung absoluter Gewissheit, ganz unfehlbarer Wa' heit, nichi ge-
withren**) und gehoren dtmmch samt allem empirischen L1keunen
nicht in den Bereich des folgerichtigen Denkens.

Iiir lctztercs~ble1ben als das Substrat, welches somit das Thema
der “deduktiven ngdwz-u bilden hat, riur {ibrig: '

Lirstens die’ hsagﬁumnnten sanalytischen Wakrhedle *, , Traismen®,
sich darstellend al ?,almztzachc U)lulc“ — wofiir als em Belsplel -hier
nur etwa der Satz angefibrt sei: ,Alle schwarzen Kriihen sind schwarz.”
Bs sind das Urteile, welche unabhiingig von allen Erfuhrungsthatsachen

#) Die Leichtigkeit, mit welcher diese Erklivung auch scheint missbraucht
werden zu konnen, benimmt derselben nichts von ihrer Richtigkeit.

##) Denn was auch tausendmal schon gleichmilssig eingetroffen, braucht
darum doch nicht das 1001te Mal wieder einzutreffen. i

wie schon angedeutet, dic Uber- ,
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die Uberzeugung von ihrer Wahrheit in sich selbst tragen, zu deren.

Anerkennung wir gezwungen sind-kraft des Sinnes, den wir den Worten
beilegen. : _
Mit Lotze' (p. 573) zu reden, wiire schon die Thatsache der Selbst-

- verstlindlichkeit bei solchen Urteilen, bei den -, aprierischen Wahrheiten*

merkwitrdig. .

Soweit dieselben auf die Zahl Bezug haben, werden hier diese Urtoile
grosstenteils den arithmetischen Spezialwissenschaften iiberlassen.

I iibrigen werden diese, zwar eine wnentbehrliche Grundlage alles
Denkens bildenden, aber cbendeswegen als iibertlissiger Ausdruck des Selbst-
verstindlichen gewobnlich mit Ubermut iibergangenen Urteile in diexem
Buche eine besonders eingchende Beachtung finden. Unsre Betrachtungen
aviirden uns sogar in den Stand setzen, diese Urteile innerhalb irgend welcher
Grenzen, dic durch cine nicht zu iiberschreitende Komplikation ilires Aus-

~drucks gegeben werden migen, gewiinschtenfalls mit Leichtigkeit auch roll-
. 14

standig aufzuziihlen, )

. Zuweitens bleibt das denknotwendige Iortschreilen von schon vor-
handenen Uberzeugungen™), sei es wirklichen, sei es blos vermeintlichen
Erkenntnissen,\ s meuen Uberzengungen (wirklichene resp. fraglichen
Erkenntnissen), das ist eben die ecigentliche Dedulition. Und deren
Gesetze zu erforschen, wird unsre Hauptaufoabe bilden.

Nach dem Gesagten diirfen, wean jenes -Ifortschreiten ein rein
deduktives sein soll, in dessen Verlauf keine neuen Wahrnehmungen
an den Dingen selbst, um deren Erkenntniss es sicl handelt, hinzu-
gezogen, es dart nicht an ErfuhrnngSthutsachex}da‘UéT appellirt werden,
die nicht unter den ,schon vorhandenen®, denzum Ausgangspunkt der
Deduktion genommenen Erkenntnissen oder ﬁberzeugimgen bereits ein-
registyirt wiiren.  Diese heissen die , Pramissen und die aus ihnen
abgQlgiteten Uberzeugungen oder Erkenntnisse heissen die sIonklu-
siongn” der Deduktion; der Ubergang von den erstern zu den letztern
wird (deduktives) Schliessen, Folyern genannt. )

Gleichwol verzichtet die Deduktion nicht ganz auf das michtige
Hiilfsmittel der Wahrnehmung., Zugelassen niimlich sind  Beobach-
tungen an den Namen oder Zeichen der Dinge. Gerade in ihrew hoch-
sten Iormen, wenn die Deduktion die verwickeltsten ihrer Aufgaben
rechnerisch bewiiltigt, zeigt sich solches Beobachten der Zeichen als
ein wesentliches und charakteristisches Merkmal derselben. Ein Blinder
wird bei gleicher Begabung, cben wegen seines mangelhaften Beob-
achtungsvermogens in der angedeuteten Richtung, dergleichen deduk-

*) Diese konnen auch provisorisch angenommene, kénnen blosse ,,Annahment!
(Hypothesen) sein.

&
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tive Aufgaben nicht so leicht zu lssen im Stande sein, wie ein
Sehender.  Und -auf der Griindlichkeit und Sorgfalt, mit der*) Be-
obachtungen dieser Art immer ausgefithrt werden konnen, beruht mit
die grosse Zuversicht, mit welcher wir die Ergebnisse der Deduktion
acceptiven. _ )

Indern unter den Priimissen des deduktiven Schliessens auch solche
Sitze figuriren kimnen, welche das Ergebniss einer Walirnehmung an
den Objekten der Untersuchung selbst und ferner auch von auf der-
gleichen Walrnehmungen gegriindeten Induktionsschliissen darstellen,
mithin als absolut zuverliissig nicht angeschen werden diirfen, liefert
uns die Deduktion namentlich cin Mittel, die Richtigkeit gemachter
-Induktionen durch das, was denknotwendig aus ihnen folgt, durch
thre Konklusionen oder Konsequenzen zu priifen.  Sobald sich auch
nur eine  von diesen Konsequenzen mit den Thatsachen oder als
auverliissig anzusehenden, ferneren Wahrnehmungsergebnissen unver-
cinbar crweist, ist mindestens eine von den nieht _denknotwendigen
Primissen zu verwerfen. Solange dagegen auch alle ihre Folgerungen
sich cmpiriseh bewahrheiten, kjnmen die Indukiionsschliisse aufrecht
erhalten und zur Grundlage einer .. Theorie® genommen werden, welche
die Erscheinungen zusammenfassend zu beschreibensand zu erkliren
beansprucht, o % ~

_Auf diese Weise wird die Deduktion zu einem miichtig, fordernden
Hilfsmittel aller induktiven Wissenschaften, Wogegen sie ihirgrseits,
wic wir gesehen haben, der Induktion nicht nur entraten kann, son-
dern viehmehr dieselbe ausschliefst.  Dieser Umstand rechtfertigh auch
das Voranstellen der deduktiven vor die induktive Logik.

7) Wenn vorstehend wiederholt von einer pDenlnotwendigkeit” ge-
sprochen wurde, so ist (mit Sigw art) darauf aufmerksam zu machen,
dass sich von einer solchen in zweierlei Sinne reden lisst,

Wir haben eine physikalisch-physiologisch-psychische, die .psycho-
loyische® oder  subjektive Denknotwendigkeit zu uutersch “len von der
logaschen® oder objektiven. )

. Die erstere ist der Grund, weshalb, cin Mensch gerade so denkt,
wie er eben wirklich denkt. ;Psychologisch betrachtet mag man alles,
was der Einzelne denkt, fiir notwendige, d. h. gesetzmiissig aus den
jeweiligen Voraussctzungen erfolgende Thiitigkeit anschen; dass gerade

") Zufolge des Verharrens, der Bestiindigkeit oder Permanenz der Schrift-
zeichen — weil m. a. W, ein « sich pje von sclber in ein. % verwandelt,
- ‘

gross
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dies und .nichts anderes gedacht wird, ist notwendige Folge des Vor-
stellungskreises, der Gemiitsstimmung, des Charakters, der augenblick-
lichan Anreéung, welche das einzelne Individuum erfihrt® (Sigwart!,
p.5 u. 6). Diese Notwendigkeit ist fiir den Denkenden eine absolute;
aber fiir verschicdene Menschen, und fiir dieselbe Personlichkeit bei
verschiedenen Gelegenheiten, ist sic oft verselhieden; sic uebiert, ruft
hervor da richtiges, dort falsches, unlogisches Denken. Thatsiichlich
wird ja sehr vielfach auch unlogisch geducht. ‘ ’

Die andre, die letzfere Notwendigheit scheint weniger leicht zu
fassen. Gerade sic aber, indem sie dem Denken die Folgerichtigkeit
vorschreibt (und unter Umstinden auch aufnétigt), ist diejenige Denli-
notwendigkeit, dic wir bei obigen Erklirungen im Sinne hatfen.

9) Sie wirde sich — zuniichst uls ein noch unverwirklichtes
Ideal — charakterisiren lnssen als diejenige Notwendigkeit, welche

-unser Denken beherrschien muss, wofern es sceinen Zweck erreichen '

soll: das Erkennen. .

In der That: nicht un® Nalurgesetze des Denkens handelt es.sich
in der Logik (diese als die (iesetze, nach denen wirklich gedacht wird,
bleiben der DSychologic iiberlassen), sondern wm normative Gesetze,
Giesetze, welche die Richtschuur, Norm des Denkens bilden miissen,
damit es jenen Zweck des Erkennens erreiche,  Im Hinblick auf ihre
Bezichung zu, Abhiingigkeit vor diesem Zwecke wiire also diese Denk-
notwendigkeit auch als cine relative zu bezeichnen.

Sie wiire, genauer gesugt, hinzustellen als der Inbegriff aller der
Gesetze, allgemeinen Schemata oder Methoden, durch deren Betolgung
man crstens von richtigen Uberzeugqungen, Trkenntnissen -ausychend, slcls
wieder mur zu richtigen Frkenntiisscn gefihrt wird, und zweitens, so-
fern solchen Gesetzen etwa auch sclbstindige Unrteile entspringen sollten,
gemiiss welcher nur absolut yewissc und wahre gebildet werden. kimnen,

_Nun {riigt sich aber: wie liisst sich solches Ideal verwirklichen?

Empirisch, indem man diese oder jene Gesetae fir alle Titlle
durchprobirt, gewiss nicht! Nicht allein bleiben auch die fiir am
sichersten gehaltenen uwnsrer Uberzeugungen  immer noch der An-
ZWe g, Skepsis, ausgesctzt, sondern es wiire jedenfalls auch aus-
sichtslos, die unendliche Fiille der Moglichkeiten erschipfend durch-
gehen zu wollen. : )

i) Wie lisst sich demnnoch jenes objektiv notwendige Denken
von dem zufilligen, dem subjektiv verschiedenen unterscheiden?  Da

wir aus der Jurisdiktion unsrer subjektiven Denknotwendigkeit ddch
-
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niemals herauszutreten, uns nie von dieser zu emanzipiren vermogen,
so miissten wir solches fiir ganz hotfnungslos erkliiven, wenn uns nicht
selegentlich in Gestalt des intuitiven oder unmittelbaren ,Einleuchtens®
die Empfindung der Evidenz zuhiilfe kime, wenn wir nicht an dem
Bewusstsein der letateren jenes erstere Denken erkennten.

- . . N

Eiue leidenschaftslose eingehende Priifung der Form unsres Denkens
durch unsern Verstand verschaftt uns (mit subjektiver Denknotwendig-
keit) die Uberzeugung, lisst es uns als evident erkennen, dass es all-
gemeine Gesetze fiir das im obigen Sinne folgerichtige® Denken gibt,
und wie sie beschallen sein miissen.

Die Erfahrung dieses unmittelbaren Bewusstseins der Ivideng,
welches einen Teil unsres Denkens begleitet, und der Glaube an seine
Zuverlissickeit — und demzufolge auch Gemeinverbindlichkeit — ist

rein Postulat, iiber welches nicht zuriickgegangen werden kamn.  Der

Glawbe an das Recht dieses Gefiihls ist der letzle Ankergrund - aller
(fewissheit " iiberhaupt,  Wer dieses nicht anerkennt, fir den gibt es
keine Wissenschaft, sondern nur zufiilliges Meinen (Sigwart?, p. 15).

%) In dem Streben nach unserm Ziele darf uns sonach die Uber-
zeugung  trosten, dass unter bestimmt erkennbaren Umstinden die
objektive - Denknotwendigkeit, auf dic wiv fahnden, allemal auch zur
subjektiven wird, *Namentlich fallen beide Denknotwendigkeiten anch

fnimer dann zusanunen, wen? es sich um die Vereinigung von unmittel-
baren Widerspriichen handelt.

Sehr treffend sagt in dieser Bezichung F. A:Lange! p. 27 und 23:

,Der Satz des Widerspruchs ist der Punkt, in welchem sich die.
Natyrgesetze des Denkens mit den Normalgesetzen beriihren.  Jene
psychologisehen Bedingungen unsrer Vorstellungshildur - welche durch
ihre unabiinderliche “Thiitigkeit im natiirlichen, von kemer Regel Q‘L
leiteten Denken sowol Wahrheit als Irrtum in ewig sprudelnder Fiille
hervorbringen, werden ergiinzt, beschriinkt und in ihrer Wirkung zu
einem bestimmten Ziele geleitet durch die Thatsache, dass wir Ent-
cegengesetztes in unserm Denken nicht vereinigen kérmen, sobald es
gleichsam zur Deckung gebracht wird. Der menschlicne Geist nimmt
die grossten Widerspriiche in sich aul, solange er das Entgegengesetate
in verschiedene Gedankenkreise einhegen und so auseinanderhalten
kann; allein’ wenn dieselbe Aussage sich unmittelbar mit ihrem Gegen-
teil auf denselben Gegenstand bezieht, so hort diese Fithigkeit der
Vereinigung auf; es entsteht vollige Unsicherheit, oder cine der beiden
Behauptungen muss weichen. Psychologisch kann freilich diese Ver-
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nichtung des Widersprechenden vofiibergehend sein, insofern die un-
mittelbare Deckung. der Widerspriiche voriibergehend ist. Was in ver-
schiedenen Denkgebieten tief eingewurzelt ist, kann nicht so ohne
weiteres zerstort werden, wemn man durch blosse Folgerungen zeigt,
dass es widersprechand ist; Auf dem Punkte freilich, wo man die
Konsequenzen des: einen und des andern Satzes unmittelbar zur ‘I)ec]‘mng
bringt, bleibt die Wirkunyg nicht aus, allein sie schligt nicht immer
darch die ganze Reilie der Folgerungen.hindurch bis in den Sitz der
urspriinglichen Widerspriiche. Zweifel an der Biindigkeit, der Schluss-
reihe, an der Identitit des Gegenstandes der Folgerung schiitzen den
Trrtum hitufig; aber auch wenn er fiir den Augenblick zerstort wird,

bildet er sich aus dem gewohnten Kreise der Vorstellungsverbindungen -

“wieder neu und behauptet sich, wenn er nicht endlich durch wieder-
folte Schlige zum Weichen gebracht wird.

Trotz dieser Zihigkeit des Irrtums muss gleichwol das psycho-
logische Gesetz der Unvereinbarkeit unmittelbarer MViderspriiche im
Denken mit der Zeit eine grosse Wirkung ausiiben. | s iyt die scharfe
Schneide, mittelst welcher im LFortgang der (rang’ allmiilig dic
unhaltbaren Vorstellungsverbindungen vernichtet werden, wiihrend die

besser haltbaren fortdauern.*) Es ist das -vernichtende Prinzip im’

natiirlichen Fortschritt des menschlichen Denkens, welches, gleich dem
Fortschritt der Organismen daraut beruht, dass immer ncue Ver-
bindungen von Vorstellungen erzengt werden, von denen bestiindig die
grosse Masse wieder vernichtet wird, wihrend die bessern iiberleben
und weiter wirken.

Diesos psychologische Gesetz des Widerspruchg bedarf natiirlich zu seinem
Bestande und zu seiner Wirksamkeit keiner Ansehanung,  Es ist unmittelbar
durch unsre Organisation gegeben und wirkt vor jeder Erfahrung als Be-
dingung aller Erfahrung. Seine Wirksamkeit ist eine objektive und es braucht
nicht erst zum DBewusstsein gebracht zu werden, um thitig zu sein.

Sollen wir nun aber dasselbe Cieselz als Grundlage der Logik auffassen,
sollen wir es als Normalgesctz alles Denkens anerkennen, wie es als Nafur-
geselz auch ohne unsre Anerkennung wirksam ist, dann allerdings bediirfen
wir hier so gut wie bei allen andern Axiomen der typischen Anschauung,
um uns zu itberzougen . . . “**) :

* Auch hicr ein y,survival of the fittest, Uberleben der Tauglichsten.
Der Verf.

*#) Teh breche das Citat mit Absicht erst bei diesen Worten ab, welche zwar
von andern Seiten bestritten, doch jedenfalls fiir die der Lange schen Schrift zu-
grunde liegende Gesamtauffussung bezeichnend sind. (
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Insbesondre bringt der Gang wissenschaftlicher Forschung es fort-
withrend mit sich, dass Streit, geschlichtet wird durch Verfolgung
falschier Siitze in ihre Konsequenzen, und jeder apagogische Beweis
ist. ein Beispiel dieses Verfuhrens (Sigwart!, p. 13).

A) Tm Hinblick auf dic enormen unter den Menschen herrschenden
Meimmgsverschiedenheiten und  auf die Thatsachen des  Jrrbums und
des Streites, seheint auf den ersten Blick ein Glaube an die Ge-
meinverbindlichkeit folgerichtizen Denkens nur schwer aufkommen

~zu konnen.

In diesem Glauben lisst sich die Logik gleichwol nicht beirren.
Sie nimmt an, dass jene Fakta nicht sowol im Intellekte begriindet
sind, als vielmehr ganz andern Ursachen zur Last fallen.

Zumeist enfspringen jeme Meinungsverschiedenheiten schon aus der
Nichtiihereinstimmung der Priimissen des Schliessens, deren Lrfassung bei
verschisgdenen Denkern nach verschicdenen Richiungen mungelhaft erscheint
und die sich hitufig nicht zu dem wiinschenswerten Grade der Klarheit im

* Bewussbsein cmporgearbeitet haben, iber die denn auch eine hinreichende
Verstindigung nieht stattgefunden hat. Viele Menschen verschliessen auch

s i Bewusstsein gewissen rkenntnissen.

<. Doch, sofern selbst die Primissen deduktiven Schiiessens noch leidlich
dibereinstimmen, sind die Sehlussfolgerungen oft moch verschieden wegen
mangelnder oder unvollstindiger, nickt griindlich genug vollzogener Priifung
der im DBewusstsein aufgenommenen Objeklie des ns durch -den Ver-
stand vonseiten des einen oder andern Denkenden. Solches kann veranlasst
sein durch Denkfaul- (oder zarter ausgedriicki: -iriig)heit, Schwerfillighkeit
auf ‘der einen Seite, durch die Scheu vor der geistigen Anstrengung nicht
nur im gegebenen Falle, sondern auch durch den Mangel an Denkfertigkeit
und Gewandtheil, an geisticer Schulung und Disziplin im Denken, welche
jene Disposition im Gefolge zu haben pflegt — und der ¢ sen Menge gilt
“in der That das ,,Kopfzerbrechen fiir die allerunangenehmste Arbeit. Andrer-
seits wird hanfig Ungeduld und Ubereilung, cin lapsus attentionis ete., auf
das Zustandekommen fehlerhafter Schliisse hinwirken. So in der That schon
bei ¢anz aufrichtigen Uberzeugungen. .
" Dazu kommt aber noch die Dazwischenkunft, Intervention des Gemiites
.mit seinen Leidenschaften, welche dahin wirken, dass der *"ensch, mitunter
sich selbst unbewusst, oder auch sich beschwindelnd, einer m seinem (wirk-
lichen oder vermeintlichen) Interesse liegenden, einer ihm genehmen, cr-
wiinschiten, schmeichelhaften Konklusion den Vorzug zu geben sucht vor der
logisch bercchtigten. Namentlich kommt oft das Ubergewicht in Betracht,
welches die Eitelkeit mit in die Wagschale legt, indem sie den Menschen
gencigt macht, bei eingewurzellen, iiberhaupt bei den einmal von ihm ge-
fassten Meinungen mit dem Dinkel der Unfehlbarkeit za verharren, und
Anderes mehr. Dic Logik von Port-Royal' schon entrollt uns ein aus feiner
Beobachtung hervorgegangenes psychologisches Bild in beregter Hinsicht.
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Man kinnte auch die Frage anfwerfen, ob fiir den weiblichen Intellekt

dieselbe Denknotwendigkeit verbindlich ist wie fiir den miinnlichen.’ #) Auch
die anf diesem Gelnde zutag tretenden Gegensiitze schichen wir aber auf
Rechnung vor allem der bei beiden G cuhledltom so verschiedenartigen Vor-
bildung und’ Schulung des Geistes, sodann auch anf Unferschiede des Tem-
peramentes und der \'elgnngen, “elcllc beim weiblichen Geschlechte reiner
Verstandesthiitigheit im allgemeinen abgewendet sind.#¥)

Aus alledem geht hervor, dass unser wirkliches Denken in den
Urteilen, dic es erzeugt, scinen Zweck héiufig verfechlt (cf. Siecwart!,
p. 9); dass diese Urteile teils von dem einzelnen Denkenden selbst
wieder aufgehoben werden, indem dic - me/m(rnnfr eintritt, dass xie
ungiiltic sind, d. h. dass not\\endm‘ anders geurteilt werden muss, teils
“dass die Urteile von andern Denkenden nicht anerkannt werden, indem
diese ihre Notwendigkeit bestreiten, sie fiir blosse Meini ing und Ver-
mutung erkliren oder gar ihre Moghichkeit leugnen, sofern iber den-
selben Gegenstand notwendig anders geurteilt werden miisse.

Solche Erfahrungen miissen uns dazu anregen, uns selbst auf die
,Grundlagen unsres Denkens zu besinnen; -in ihnen wuwrzelt das Be-
diirfniss einer Disziplin, welche beitragen kann, dem Irrtum vorzu-
bengen, den Streit vermeiden zu lehren, e\mtuell ilm zu schlichten,
mdem sie dem Verstande eine solche Vorberoitnng gibt, dass ihm
korrektes Denken znr Gewohnheit wird, und so daviuf hinwirkt, dass
das gemeinverbindliche Denken auch wirklich zum allzenicinen werde.

u) Wir wollten uns mit den Ciesetzen des folgerichtigen Denkens
beschiiftigen, somit des von.einer fiir alle Intelligenzen verbindlichen
Denknotwendigkeit beherrschten Denkens.

Nun kann man fragen: was ist Denken ubu]nnpi was Notwendig-
keit, was sind G(‘sd/e" Wiirde jemand diese Fragen” beant“mten,
0 ]\unnie weiter (relgag(\wrden, was die Worte bedeuten, mit Hiilfe

deren der Sinn der vorigen zu erkliren versucht worden und so weiter

*) Bedeutsam sagt 2. B. ein feiner Menschenkenner, Bodenstedt (in Mirza-
Schaffy): -
Frauensinn ist woll zu beugen,

Ist der Mann cin Mann und schlan,

Aber nicht zu iiberzeugen:

Logik gibt's fiir keine Frau.

Frau'n kennen keine andern Schliisse

Als Kriimpfe, Thriinen und Kiisse.

**¥) Nicht ohne Ausnahmen. Wir werden in diesem Werke anch mit den

Leistungen einer Dame auf dem Gebiet der rechnenden Logik Bekanntschaft zu
machen haben.
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in infinitum. Wer diese Fragen fort und fort zu beantworten unter-
niihme, wiirde in Erinnerung rufen — das Bild des Hundes, der sich
in den Schwanz zu beissen sucht; er wiirde sich immerfort im Ring
herum bewegen!

Zudem 1ist die exakte Beantwortung derartiger Fragen etwas
hochst Schwieriges — zumeist wol ein verfrichtes Unternchmen!

Und ihr Versuch schon kinnte uns von unserm eigentlichen Vorhaben
immer weiter abzichen, wiirde uns miglicherweise gar nicht zu demselben
kommen lassen, ja er dirfte uns in Untersuchungen verwickeln, die zu den
schwierigsten der Philosophie iiberhaupt- gehiren, darunter manche, die Ver-
fasser gern berufeneren Federn iiberlassen miichte. Danelen aber — und
nicht zom mindesten — miisste uns solches Wagniss auch auf Untersuchungs-
gebiete fihren, in Bezug auf welche die Philosophen von Fach noch lange
nicht einig sind, wo es annoch heisst: ,soviel Kipfe, soviel Sinne", Gebiete, die
sich cben einecr exakien Behandlung bis jetzt nicht zuglinglich erwiesen haben.

Und sich auf Spekulationen in derartigen Gebieten einzulassen, wiirde
als unvereinbar erscheinen mit dem ganzen Charakter der deduktiven Logik,
die ja auf das Gemeinverbindliche, unmittélbar oder mittelbar Selbstverstind-
liche sich zu beschriinken hat, und deren Aufgabe es vorzugsweise ist, in
dem Chaos der philosophischen Systeme den gemeinsamen Boden herzustellen,
auf dem jedes System fussen muss, den unumstisslich sichern Kern zu ge-
winnen, um welchen die iibrigen Zweige der Philosophie und Wissenschaft
itherhaupt ankrystallisiren mdogen.

Jedenfalls, meine ich, kann es .dem Verfasser eines Buches iiher
Logik nicht zugemutet werden, die tiefsten Riitsel des Daseins iiber-

‘haupt, die schwierigsten Probleme der Metaphysik, Erkenntnisstheorie,

Psychologie und vielleicht apch Physiologie schon in dessen Einleitung
vorweg zu losen. Wir konuen eben hier nur ein Ideal aufstellen, und
von dem Standpwnkte aus, den’ jeder Mensch cinnimmt, weleher die Sprache
beherrscht, aut dasselbe zusteuern.

Das Ideal ist: die Gesctze folyerichtiyen (weil als solches einleuch-
tundén) Denlens zum Bewusstsein zu bringen, denselben einen allgemeinen -
und zugleioh miglichst cinfachen Ausdruck zu geben, sie namentlich auch
auf maglichst cinfache Grundlagen — auf moglichst we»ige Prinzipien
oder Axiome — zuriickzufiihren, und iiberhaupt .dieses Denken zu einer -
bewussten Kunstfertigheit zu gestalten — noch mehr: és in eine Technik
zu entwickeln, ‘welche zu irgendwie gegebenen Priimissen oder An-
nahmen mit leichtester Mithe alle Folgerungen liefere, die nach irgend
einer wiinschbaren Richtung iiberhaupt gezogen werden konnen, auch
mit. unfehlbarer Sicherheit iiber die Folgerichtigkeit oder -unrichtigkeit
ciner Behauptung zu entscheiden, die ricktige zu beweisen, die unbe-
rechtigte oder falsche zu widerlegen gestatte.
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In ihrem ganzen Umfange kann diese Aufgzabe begreiflicherweise nicht
sofort gelist werden. Aus dem. allgemeiner Hintergrunde derselben hebt
sich zuniichst ein elementarer Teil hervor, fiir welchen die’ Aufgabe nicht
nur als lisbar, sondern bereits als dehmtw und nahezu v’uT]st.uuhfr gelist
erscheinen wlrd (ich meine die im Engh’scl}en als ),10”10 of Absolnto terms®
bezeichnete Disziplin). Au ihn reiht sich ein héherer Teil (die ,logic of

lelatxves“), dessen Behandlung sich mehr noch in den Anfan(rast.ndlen ihrer

Entwickelung befindet.

Was namentlich den zu allerletzt charakterisirten Teil der Aufgahe be-
trifft, so muss die kiinftige Entwickelung der logisehen Disziplin erst vollends
hemusstellen inwieweit er iberhaupt dmch ul](rcmeme Methoden lishar ist,
und wann etwm zu seiner Lisung die Spe7nhnssenschafteu einzutreten habcn.

Wir konnten uns hienach mit dem bisher Gesagten begniigen, und
wit dem Beginn der ,ersten Vorlesung® sogleich in medias res eintreten.

v) Um indessen dem ersten tnsrer Motti (in welchem ich eine
hohe Weisheit erblicke) thunlichst gerecht zu werden, will ich mir
ch gestatten, etwas weiter auszuholen, und versuchen, dem Ursprung
des logischen Denkens auch noch von ciner andern Selte beizukommen,
denselben noch eingehender darzulegen, die angedeuteten R.Ltsel und
Probleme wenigstens streifend.

Ich thue dies nicht obne Widerstreben, hervorgerufen durch das Be-
wusstsein subjektiver Fehlbarkeit, sowie der bei der unerschépflichen Viel-
seitigkeit des Themas hichst wahlschemhchen Exmclhgl\elt der Betrachtungen.
Ausdriicklich michte ich mit diesen einleitenden Uherlegungen ebenso an-
spmchslos auftreten, als ich zuversichtlich der alsdann entwickelten Theorie
einen hohen Grad von Vollkommenheit in sachlicher Hinsicht zuspreche, und be-

merke ich zum voraus, dass auch solche Leser, die mir bei jenen nicht itherall
zustimmend zu fo]gen vermichien, sich mittel ~t Uberschligung von etlichen
Seiten daritber hinwegsetzen migen und die Korrektheit sow 01 als Wirksamkeit

der alsdann folgenden Ausfihrungen gleichwol nicht werden bestreiten kinnen,

Im Anschluss an gedachte Uberlegungen werde ich zudem schliesslich
Gelegenheit und Veranlassung finden, mich iber die Eigenart der hier be-
vorzugten Darstellungsweise der logischen Theorie, und des Buches inshe-
sondere, noch niiher auszulassen, dieselbe in gewissem Sinne zu rechtfertigen.

) Der Mensch ist sich seines Daseins unmittelbar bezcussi, und
schreibt sich einen Geist zu. Die Existenz des eignen Icl’s in der
Form der Zeit ist wol (fiir dieses sclbst) die unzweifelhafteste, die un-
bestreitbarste. und auch unbestrittenste von allen Thatsachen.

Von dieser der allersichersten Thatsache sind VOIblL}ltlge Philosophen
jederzeit - ausgegangen und werden solche es auch in Zukunft voraussicht-
lich thun miissen.

Mit dem Bewusstscin aber ist uns ein Mannigfaltiges gegeben.
Eine gauze Welt von Kmpfindungen, Erinnerungen, Vorstellungen und
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Strebungen — auch schon fertiger Gedanken und Uberzeugungen ' —
findet der reifere Mensch, wenn er anfingt, iiber sich und die Welt
nachzudenken, zu reflektiren, in seinem Bewusstbelu bereits vereinigt.

Jedenfalls — um nur das allor“emlrste zu sagen — vermigen wir Ver-

sehiedenes in wunserm Bewusstsein zu unterscheiden, wir finden Mancherlei in
ihw zusammengefasst. Auch ist der Inhalt des Bewusstseins tellweise

in Verinderung begriffen; Einzelnes in ihm Vorhandene schwindet aus

demselben, nicht vonlmnden Gewesenes wird crzeugt, Cretnenntes ver- .
kniipft, Verbundenes gesondert.

Solche Thiitigkeit des menschlichen Geistes, welche wir Denlken
im weitesten Sinne des Worts nennen (mit andern Worten Tnnewerden,
Be\\usstwcrdon), und  welehe dessen ganzes Dasein' ausfiillt, besteht
also jedenfalls wesentlich mit in einer Fercinigung von Mannigfaltigem
i Dewusstsein,

Schon dieser Vorgang hat, senauer hesehen, etwas hischst Riitsel-
haftes, um nicht zu sagen: geradezu Unbegreifliches.

Der naive, der ungeschulte Verstand, der Verstand auch des Mannes
der Praxis, der nur gewohnt ist, iiber dle Dinge der Aussenwelt in Bezug
auf diese \clb\t zu urteilen, darrcrren vernachliissigt auch nachzudenken ubu
die Vorgiinge, welche im donlmndon Subjelite Inubex stattfinden (sowie itber
die Benehmwen zwischen -diesen und jenen), mag sich vielleicht' mit K-
forschung von Unbekanntem, mit der Lisung von Problemen beschs iftigen,
doch pﬂwt er nirgends Unbegreifliches zn elbhd‘en Dass solches wol vor-
handen sein umase’), wird er eventuell erst mit Verwunderung inne, wenn
er versucht, in den Sinn der philosophischien Lohrmeinungen einzadringen
und auf dcn Widerstpeit von diesen stisst. Wer dann aber, mit der Vox«
sicht, zu welcher die Wahrnchmung solcher Diskrepans auffou]em muss,
mnathch strebt in den Born der T‘ll\cnnhuss cinzudringen; wird fast .mf
Schritt und Tritt gewahr, wie wenig gefestet, bestimt, und vollendet auch
die jhm geliufigsten Be"uﬂe sich chGlSOl], ja wie weni * ft die fiir un-
erschiitterlich trelnlt.cnen (irundlagen seines gesamten Denkens feststéhen.

0) Um jenen Vorgang der Zusammenfassung oder Verkniipfung
von Mehrerlei zu ciner Einheit im Bewusstsein auf sein einfachstes
Urbild zu reduziren, fassen wir einmal den Fall in's Auge, wo das
denkende Subjekt wmwr el Dinge, z. B. Sinneseindi ke in seinem
Bewusstsein vercinigt.  Die Sache wird” am deutlichsten, wenn wir
diese aus verschiedenen Sinnesencrgieen eutlehnen.

Man hort den Knall des nahen Blitzes, wiihrend der Lichteindruck
desselben noch nachklingt. Es sind ja wol verschiedene Organe des

*) Schon das blosse Dasein kann dafiir gelten, wie denn jener indische
Weise, dessen L. Biichner Erwithnung thut, ‘sich jeden Morgen von neuem
wunderbe, dass iiberbaupt etwas ist, und nicht nichts ist,
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Korpers, welg¢he den Schall und den Lichteindruck aufnehmen und
‘dem Triiger des Bewusstseins, dem Gehirne tibermitteln; auch von
letzterem . mogen noch verschiedene Teile bei der Ubernahme der
beiderlei Botschaften vorzugsweise beteiligt sein. Gleichwol ist der
Vorgang von ganz anderer Natur, als wenn etwa cin Wesen, das blos
zu horen vermag, den Donner verniihme, und ein anderecs Wesen, das
‘blos sieht, das Aufleuchten des Blitzes wahrniihme, welche beiden
Wesen nimmermehr auf einander einzuwirken, einander etwas mit-
zuteilen, von einander zu wissen in dersLage wiiren, weil das erste
zur Aufnahme von Lichteindriicken unfibig, blind, das zweite taub
wiire.  Vielmehr ist es ¢/n cinheitliches Bewusstsein, in welchem beide
Kindricke zusammenfallen, koinzidiren, in eins verschmelzen (das heisst
doch wol: sich w;er-CI')z-igexl), und dennoch unterscheiidbar bleiben!
Dasselbe, wie in Bezug auf diese verschiedenartigen Sinnesein-
driicke) wiirde sich auch ausfiihren lassen in Bezug auf die verschiedencn
EKindriicke, welehe uns von einerlei Sinnesorgan iibermittelt werden,
2. B. fiir den Fall, wo wir zwei Lichtpunkte, oder sagen wir zwei
Kreidestriche auf der Schultafel, gleichzeitig wahrnehmen. Treflen
auch die von beiden Strichen entsendeten Strahlen, fallen ihre (um-
gekehrten) Bilder auch auf verschiedene Stellen der Netzhaut, so werden
schliesslich doch die Eindriicke beider im selben Bewusstsein vereinigt,
und in dieser Hinsicht wiirde die Sache nicht anders liegen, wenu
etwa der eine der beiden Striche, oder auch beide, anstatt wahr-
‘genommene, blos vorgestellte, Erinnerungsbilder z B. wiiren.

Die Annahme, es sei gar nicht miglich, zwei (wahrgenommenen oder
blos gedachten) Dingen zugleich Aufmerksamkeit zu schenken, viélmehr
springe letztere immer nur zwischen beiden hin und her, scheint der
Schwierigkeit, die sie zu heben trachtet, nicht mit Erfolg aus dem Wege
zu gehen,  Es ist doch jedenfalls zuzugeben, dass wir zwei Striche — mit
_ dem Augenmaass z. B. — nach ihver Liinge rergleichen konnen, und dieses
" wiire ganz undenkbar, wenn nicht wenigstens ein Eriunerungsbild vom eineft

festgehalten und zum andern mit heriibergenommen wiirde, in Bezug auf
welches wir eben zu beurleilen vermogen, ob es mit diesem sich deckt
oder nicht. Die so iiberaus hiufige Thitigkeit des Geistes, welche anf die
Walirnehmung oder Herstellung von Bezichungen awischen Objekten des
Denkens hinausliuft, scheint deren gleichzeitige Betrachtung zur unerliss-
lichen Voraussetzung zu haben. Nie wiirden wir — um noch ein anderes
Beispiel zu wihlen — ein Wort zu lesen im Stande sein, wenn im Bewusst-
sein nicht (die Auffassung von) mehr als cin(em) Buchstaben auf einmal
Raum hitte. Nicht nur blos gewissermassen schlummernd, latent im
Bewusstsein iiberhaupt, sondern selbst in Felde der Aufmerksamkeit ver-

mogen wir also zwei oder mehrere Wahrnehmungen oder auch Vorstellungen
zu vereinigen,
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Als auf ein anderes Beispiel sei anf die kombinirten Téne und Har-

“monieen noch- hingewiesen.

Diese Vercinigung, ,In-cins-setzung” von Zwei- oder Mehrerlei,
diese Herstellung etner , Vieleinigheit”, welche sich im Bewusstsein des

"denkenden Sukjektes vollzieht, ist das, was ich als das Unbegreifliche

des Vorgangs bezeichne.*) Der Versuch, die Herstellung zweier Bilder
an verschiedene Stellen des Hirns zu verlegen — wenn man doch dem
letztern insbesondere, und der materiellen Welt iberhaupt, Wirklich-
keit zuschreiben will — lisst deren Wechselwirkung aufeinander, lisst
die Einheitlichkeit des Bewusstseins, der Versuch, sic an dieselbe
Stelle (oder dieselben Stellen) zu verlegen, lisst ihre Unterscheidbarkeit
wol unbegreiflich erscheinen, :

) Einerlei, wie die Wissenschaft in vorgeschrittencren Stadien sich
das Wesen dieses Vorgangs auch zurechtlegen wird, so haben wir uns
hier mit der Thatsuche abzufinden, dass in dem einheitlichen Bewusst-

sein ‘des Tel’s gar Mannigfaltizes verkniipft, zusammengefasst oder-

vereinigt erscheint, dass wir unmittelbar inne werden einer Manniy-
faltigkeit (wie gesagt) von Empfindungen und Vorstellungen, Gemiits-
zustiinden und Willensstrebungen, welche teilweise als sich forterhaltend
oder neu immer wieder erzeugend, teilweise als im Wechsel oder Fluss,
in Anderung befindlich sich uns offenbart (zuweilen sich zu eigner

- Thiitiglkeitsiiusserung steigernd), und in welcher sich vamentlich auch

die Gedanken entwickeln.

Dieser 'nmnnigf‘altige Inhalt des Bewusstseins mit seinen auf-
einanderfolgenden (genauer: sich an einander reihenden) Zustinden,
seinen  successiven Phasen, fiillt das Leben des Individuums oder

denkenden Subjektes aus. Er ist eine Welt fiir sich, ein (Mikro-) Kos- -

*) Wer an paradoxen Ausspriichen Freude hat, konnte sich, sofern er
obigen Ausfiibrungen folgte — m. a. W. im Hinblick auf das hervorgehobene
Mysterium der Zweizahl, Mehrzahl, der Vieleinigkeit im Bewusstsein, oder wie
man dasselbe nennen mag — wol versucht fiihlen, dem Hegel'schen Ausspruch:
et ist Nichlseiu; dicser Widerspruch 18st sich auf im Werdvn® - welchen ich
in dieser Fassung Herrn Kuno Fischer's Logik entnebme — eincu andern an die

Seite zu setzen: ,,Zwei sind eins; dieser Widerspruch Iost sich auf (verwirklicht |

sich) im Innewerden (Bewusstwerden)."* Sonst allerdings sind zweie nivgends vines,
Wenn — im Ernste gesprochen — ein denkendes Subjekt A im Geist zwei
Dinge b und ¢ zugleich erschaut, so erzeugt sich in diesem Geiste eines (cin

»Ding*): die Anschaunng von b nebst ¢, aus welcher nicht nur diejenige von b, .

oder die von ¢, jeden Augénblick losgeldst und isolirt zn werden vermag, sondern
in welcher sogar, obzwar sic ,eins geworden, diese beiden. Anschauungen auch
stets gesondert, als zweie, empfunden sind.

Er
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.
mos, den wir kurz, wenn auch nicht erschopfend, dic Ideenwelt,
Gedankenwelt des Individuums nennen mogen.

o) Was uns zur Anerkennung auch des Makrokosmus, der gassein-
welt notigt, zwingt, ist die schon von frith anf gemachte und seitdem
fast unaufhorlich wiederhiolte Wahrnehmung resp. innere Erfahrung,
dass wir iiber gewisse Teile der uns unmittelbar hewussten Gedanken-
welt nicht willkiirlich verfiigen kiénnen. '

Schon der Siugling kann das Gefiihl des Hungers nicht willkiirlich
beseitigen, kann sich dem FKindruck blendenden Lichtes, wenn er etwa
schlufen mochte, nicht verschliessen. . Andere Teile unsrer Gedankenwelt,

dagegen, sind wir uns unmittelbar bewusst, selbstthitig, frei, nach unserm’
Willen zu gestalten. Wir kinnen uns z B., sobald es uns beliebt, einen:

griinen Tannenbanm vorstellen, oder, wenn wir miigen, auch cinen schhee-
bedeckten, desgleichen rote Iarbe, elc. ete.  Wir miigen uns angenchmer
Erlebnisse, einer hitbschen Melodie erinnern und uns auch bessere Zustiinde
hoffuungsfreudig ausmalen. Schwerer schon filllt es, unangenchme -
innerungen los zu werden. '

o) Binzelnes, was in unser Bewusstsein eintritt, empfinden wir
unangenchm als Schmerz, Leid, Argerniss, Kummer; Manches lisst uns
als ein gleichgiiltig Empfundeney indifferent, Anderes empfinden wir
als angenchm mit Genuss, Lust, Wohlbehagen, Freude. Jenes erstere
veranlasst uns, die Beseitigung, dieses letztere, die Fortdauer, eventuell
Wiederholung seiner selbst zu erstreben. Abermaliges Riitsel: das
Wesen der Affekte, von Zu- und Abneigung, von Schmerz und Lust.

Dass beides, wenn auch vermutlich davon lhedingt und stets davon
begleitet, nicht - wie nach der materialistischen Weltanschauung —
{ediglich in Bewegungszustinden, in einem mehr oder weniger rhythmisch
ausgefiibrien Tanze unsrer Gebirmmolekille bestehen konue, dass auch der
vollendetste Autowut noch kein fiblender Menseh wiire, Fwypfindung iber-
haupt nicht anflosbar ist in Beweguny, stebt mir vorderhand dogmatisch fest.
Dafiir gegebene ,Beweise' vermag ich indessen als solche nicht anzuerkenuen.

7) Durch unsre physischen und psychischen-Triebe, durch die Ab-

neigung, auch Furcht, vor Schmerz, sowie die Erwartung von, Aus--

sieht auf Genuss bedingt, lilden sich Wiinsche in uns aus, werden
wir uns gewisser Willensstrebungen, eines bestimmten Wollens un-
mittelbar bewusst; wir nechmen Willensakte in uns vor. Und diese
Thatsache des Vorhaudenscins eines menschlichen Tillens nun hiingt
auf das innigste mit der Anerkennung der Aussenwelt zusammen; sie
scheint geradezu eine Vorbedingung®) zu dieser zu bilden, indem die
_—_*)—Aua—l pﬁngekehrt wiirde unser Wille unfiihig sein in die Erscheinung zu
treten obne das Hinzukommen der Aussefiwelt als cines Gegenstandes, an welchem
“derselbe sich erprobt, bethitigt und iibt. ’
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letztere in dem erkannten Unvermbgen wurzelt, das Géwollte sofort,
durch blosse geistige Thiitigkeit des Ich in allen Fillen 2" verwirklichen.

Das Wesen dés Willens - bildet ein vielbclmndélte; und gleichwol noch
nicht ergriindetes Thema. Es ist eine Frage, welche diec Philosophen zur
Zeil noch in zwei grosse Lager spaltet: ob der menschliche ‘Wille wirklich
frei sei (und was ist Freiheit?), oder ob — mit Spinoza -— die mensch-
liche Freiheit, deren Alle sich rithmen, lediglich darin besteht, ,dass die
Menschen sich ihres Wollens bewusst wnd”der Ursachen, von denen sie
bestimmt™ werden, unbewusst sind“; dergestalt, dass die Gedanken und
Handlungen des Menschen lediglich ecine Funktion sind (,,Funktion” im
mathematischen Sinhe) der Zustinde, aus denen der Mensch hervorgegangen,
dor inucren und iusseren Umstinde, unter deren Herrschaft er gerade

“steht — cine Weltanschauung, nach welcher z B. ein Mensch, der, wie er

o1

meint, freiwillig dén Arm aufhebt, vergleichbar wiire einer (nur allerdings
mit Bewusstscin Legabten!) Marionette, die, withrend ilir mit naturgeset-
licher Notwendigkeit der Arm durch einen Draht emporgezogen wird, blos
in demt Walme stiinde, denselben selbst zu heben.¥) .

~ Die Frage ist von tiefurcifendster Bedeutung "namentlich . fiir die
Rechispflege und fiir dic Beurteilung jenes schlimmsten aller Ubel —
der Scliuld. - ’

Unleughar zeigen nun die Fortschritte der Naturforschung, besonders
auf dem (ebicte der Physiologic und Psychiatrik, unterstiitzt auch durch
die Statistik der menschlichen Gesellschaft, cine stetig steigende Tendene,
das Gebiet der miglicherweise noch fiir frei-zu haltenden, niimlich einer
nachweishar zwingenden Bestimmung entbehrenden Lebensiusserungen des
Menschen einzuengen; und es migen darum Naturforscher und Irreniirzte
melr zn. der lotzterwithnten Ansicht neigen. Ich steho meinerseits nicht
an, mich zu derselben zu bekennen, und zwar meine ich, dass schon ein
Jeder zu demselben Frgebniss kommen muss, wofern  wir nur ohne vor-
gefasste Meinung uns selbst daraut besinnen, was ‘denn eigentlich in uns
vorgeht, wenn wir cinen Kntschluss zu fassen haben? Kowmt uns kein
Zweifel an beziiglich dessen, was-in .einem gegebenen, vorliegenden Falle
zu thun sei, so handeln wir entweder instinktiv nach einem unbewusst und
ohne unser Zuthun Pon Natur in uns entstehenden Impu , oder wir
folgen dabei sozusageh mechanisch einer schon von frither tiberkommenen

. (und  seinerzeit natufgesetzmissig erworbenen) Gewihuung,  Von freicr

Lntschliessung wird erst dann %u sprechen sein, wonn mechrere Moglich-
keiten des Handelns sich dem Geiste zur Auswahl darbieten, m. a. W. wenn
wir im Zweifel sind, was thun. Hier diirfte nuu die Thatsache nicht in
Abrede zu stellen sein, dass sooft wir so fiir eine Handlun uns zu ent-
scheiden haben, es widderum von unserm Willen villig unabhiingig erscheint,
welehe Lrinnerungen, Vorstellungen und Ulgerlegungen sich uns bis zum
J

*) Wahrscheinlich ist dicser Vergleich eine Reminiscenz aus einer fritheren
Auflage von Herrn Ludwig Biichner's ,,Kraft und Stoff*; in der mir vorliegenden
16. Auflage — Leipzig 1888, 512 Seciten — habe ich denselben jedoch vergeblich
gesucht, .
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\Ioment des Handelns aufdriingen, und welche zuletzt das chwu\]cht er-

halten, die That bestimmend. »

Des weiteren sei
Herrn Emil du Beis-Rey mond s bekannte Scliift |, Dic sieben \V--ltl(mthac
und den darin citirten merkwiirdigen Ausspruch <lc Abbe Galiani ver
wiesen. Die Arbeit von Ludwig Dieffenbach® bekundet grosse Bclvaenhen
des Verfassers und betrachtet mit Scharfsinn auch Juristische Fragen vom
deterministischen Standpunkte.*)  Von Neweren behandelt Riehl® B
. 216 sqi. das Problem der Willensfreiheit besonders cingehend und, \\115
wir scheint, in mustergiltiger Weise. i .

feh \\'mdu es, mhcubu gesagt, filr einen grossen Segen halten,
die l|)<1/(*nffm|vf von der \.mlrnot\\undwkut alles mensehlichen Denkens
und ][mdc.lua Giemeingut aller Gebildeten wiirde,  Diese W elanschaunny,
welcher unter den Dichtern der Neuwzeit Herr Arthur Fitwer priguanten
und poetischen Ausdruck verlichen, mitsste — im Linkl ang mit dem schinen
Gebot der Niichstenlicbe und vielleicht wirksamer als diese nur allzusfi
vicht vorhandene oder fust unmiygliche -
der Animositiit, dem Hass und der
auf dem sie gedeihen kinnten, zu entzielien und auch ein gntes Teil Lbcl—
bebung aus der mens L]lllclan Lxunenmlmtt zu tilgen.  Nofern die Haud-
lun«rcn des Individuums in erster Linie vom Stande seiner Einsicht  al-
hiingig, durch -diesen sich bestimmt erweissn, wiirde sich fir cinen Jeden
dis praktizche Gebot ergeben, vor allem auf Richtigstelbune, Hebung und
. Vertiefung der Einsicht — cigmer, wis {remder — beducht” zu nelimen,
Bet der Beurteilung des \ubmumuwlnu wiirde man stets die in Madame
dg Stasl’s klussischem Spruche: Alles verstelien Licsse alles verzeihen. . Fout

wenn

naturnotwendiy dahin wirken,
Yerdammungssucht Jeglichen Baoden,

y N

hat die Philosophie
Numen parat. Da gibt o8 cinen \onlxlndmllm Reatismus
und Konzeptualismus, einen” Materialismng, Sensualismus, Noturnlismus nnd Rattio-
nalismus, cinen Ideali=mus,
Mysticizmus,

#) Fiir jede \\"e.]tunsch.mun;:, Jw fust fir jede Ansicht,
cismus® als N

.\pmtlmlmnns,
einen Eklekticismus, ete. und nicht genug damit: es miissen duch
noch ]euonum”zmen zu weitern ... ismussen herbalten wie in Platonis SNy,
Ql\otlsmus Kantianismus, Schopvnh.lmlmnhnnh<t(-

Wer sich diber die damit zu verbindenden Begrifte und ihre im Lauf dev
Jahrhunderte zam Teil recht schwankenden Bedeutungen vorientiren will, mag ein
gutes Konversationslexikon zu rate zichen.
eine Ansicht iiber die Dinge,

Hiten aber muss man sich davor,
schon darum, weil sic eine derartige Benennung
gefunden hat, nunmebr fir cinen Lingst abgethunen und iherwundenen Stand-
ponkt halten zu wollen. Nieht wenige dicser

oe - ismusse* Horiren voch lustig

weiter und hitngen eben mit fmld.n%enmlcn Pragen zusimmen, welche die Philo-

sophie noch keineswegs znm
Mit unsrer
sdealstischens

Austr .
Linleitung  gingen  wir Ul'ewuw"un'r gemilss ans vom
Standpunkte.  Die oben vorgetragenen (damit sebr wohl™ vertrig-
lichen) Anschauungen dber die Willensfreiheit, 71ucl$ Yeelchen auch der Menseh mit
seinem Kihlen, Thun und Denken Feine usnahme In der allyemeinen Gesctzmissiy-
kett der 1\af:u bildet, fiihren den Namen des ,,Determinismus*, und “ercu die
Gegner dieses Stdndpunkt(*s auch als ,,Iudetcxmmhtcn“ bL‘/EthIlLt

zu bringen vermocebt hat.
unsrer

il

in Bezug aut die angeregle interessante Frage auf

Spiritismus, Supernaturalismys uod

-

. cwenigsten.

-schreiben wir edne wster Iz leegende Ursache zu, und die

“wol meist unhewusst gefibt, schon -cine grogge Rolle,
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comprendre, kc’c‘t tout pardonner* (dl& Subjekt) cnth«{{tenc Voraussetzung
aw verwirklichen suchen und damit eine Erkenntniss zu gewinnen sheben
deren Lrwerbuye durch jene oben genannten Affekte in der Regel vowlhrr
verhindert wirds  Jene Weltanschauuug misste endlich die Mahnung i11
sich schiliessen, 1)c dem Kampfe wegen dus Ubel in deni Verfahren gegen
Ubelthiiter nicht iiber das zum Schutze des Binzelnen und der ( Gesellschaft
erforderliche Maass hinauszugehen. ~

Wir brauchen indess zie obiger Prage Jinr keine Stellung zu nehmen,
und weniigt uns die Thatsache, dass unser Wille — sei ¢r aueh von einor
uns unbewussten .\ut\\cmhgl\clt durchaus bestimmt, sei unsre Willensfreiheit
auch mur [lusion --- doch innerhally unsres Bewusstscins wenigstens als
frei erscheint, wiimlich als ein freier unmittelbar empfunden wird. - Diese
Thatsache ist nicht nur unbestritten, sondern: dass wiv iiberzeugt sind, frei

denken, und auch (innerhalb der Girenzen des uns physisch Miiglichen)
frei zu bandel glanbon, bildct wwu eine der am tielsten eingewurzelten
menschlichen Uln'rzcugnngcu. CLoee)

v) Demjenigen nun, was,in unserm Bewusstseirl als wnfrel em-
plunden wird, sich dem unwmittelbaren Einfluss unsres Willens entzieht,
Gesamtheit
dieser Ursaclien, den( 0 s\u el (‘lg('llt‘s Dasein, eine selhstindige Exi-
stenz dllll]ltll der” unisrigen, {uenauer: dumwreu des Ich's) — Dbei-
bildet Ausseneelt,

o, was wir sehen, horen, tastend fihlen, ete,, gestaltet sich (als

Jegen, tir uns das Nicht-icle oder die

cine unfreiwillige Empfindung) zuniichst zur Anschauung von etwas

anszer uns DBelindlichem.  Der passiv empfangene Sinneseindruck lost

der Regel, um als Empfindunggn's Bewusstsein einzatreten, eine
rezeptive Thittigkeit des Geistes aus, und diese setzt sich noch iiber dje
Emptindung hinaus fort, indem sie \('runlnssung wird, dass wir (aktiv)
uns eine Porstelbog bilden von dem Gegenstand, der sie hervorruft.
Namentlich ist hekannt, wie wir so die l‘mdlucl\e der I‘ul)on\m teilung
und Helligkeitsverhitltuisse, dw wir aus cinem zweidimensic  'en (iesichis-
felde emptungen, in den (_m cinen vorgestellien drcidimonmuulecn) Raum
hinaus verlegen.
Bei der Sildung der Vorstellungen spielt uluwcns die Indukiion, ob-
Sie z B, ist es, die
uns veranlasst, deuselben Tisch, den wir sehend als zm\'rrcdclmt resp. raum-
erfillend w Ahnwhnun, anch mit Widerstandskriiftegauszustat! | dergleichen
sich uns beim Anfassen desselben kund geben, dh’?hl ln(lllMlullkat‘lllll\sell
beteiligt sich der Verstand schon bei der Vorstellungshildung; er vereinigt
oft die aus versehiedenen \nmoun'rnm‘ﬁ@llml zuleil gewordenen Botschaften
zur (uunntm\u}x.num'r eines ])mxfca das sigs, veranlasste.

#)" Bekanntlich sollte man cigentlich yon sichben Sinnen sprechen — zum
Denn nicht nur ist das Funkiioniren des Tastsinnes ein zwiefiltiges
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Eindriicken wir, ihre Ursachen lokalisirend, unsre Vorstellung der mate-
ricllen Korperwelt mit ihrer dreifichen riumlichen Ausdehnung, ihren
Widerstands- und andern Kyiften und ihren Bewegungsvorgiingen
herausentwickelt, uns konstruirt haben.

@) Wir bethiitigen dabei das unser gesamtes Denken beherrschende

pRausalititsprinzipe#): - fiir Alles, was in den Bereich desselben tritt,
eine Ursache anzunchmen — sonach, sofern wir nicht wns selbst als
diese Ursache fiihlen, dieselbe ausserhialb zu sctzen,

2) Als ein Teil dieser von uns vorgestellten materiellen Welt
findet auch unser korperlicher Leidh seine Stelie. Tm gewihntichen
Leben zum 1¢h gerechnet, muss er von der Philosophie doch der
Aussenwelt, dem Nicht-ich zugezihlt werden. Wenn niimlich auch
die Vorstellung, dass wir ihn besitzen, im Bewusstsein stets mehr
oder minder lebendig ist, so existirt er doch nicht ganz alletn I der
Ideenwelt des Teh's und bildet mit seiner Gestalt und Schwere, seinem
Aufbau aus Zellen, seinem Gefiisssysteme und den darin kreisenden
Blutwellen, seinen mannigfachen uus unbewussten  Lebenstunktionen,
doch keinen freien (d. h. wie gesagt als frei empfundenen) Bestandteil
unsres Bewusstseins.  Wiire dem s0, so wiirde Jedermann dasjenige

-als Druclsinn und als Wiéirmesinn, welcher letztere auch dem Geschmacksinn bei-
gegeben, sondern st dazu neuerdings auch der , Muskelsinn®, das Gefiihl i
Muskelanstrengung, getreten. Dieser letztere Sion ist es 2 I, durch welchen wir
im stocktinstern Keller eine am leeren Hals gefasste volle Flasche vou ciner
teeren unterscheiden; wuch beruht anf den zur Accomodation der Augen und Kon-
vergenz der Augenaxen erforderlichen Anstrengungen der Auwgenmuskeln aanz
wesentlich das Nebiitzen der Entfernungen, in weélchen sichtbare Gegenstiinde »ich
von uns befinden. Vergleiche besonders v. Helmboltz's | Thatsachen der Wahy-
nehmung®, sowie die anf S. 73 der Schiel'schen Ubersetzung von Mill' eitivten
englischen \\’crké, als: Brown's Lectures, Mill's Analysis of the mind, Alexun-
der Bain, The senses and the intellect, Herbert Spencer's Prnciples of payveho-
logy (Kapitel iiber die Wabrchmung), n. a.

#) Nach Schopenhauer! sind vier Wirkungsweisen  dieses Prinzips zu
unterscheiden, indem dasselbe uns awingt, cinen ,zureichenden Grond* anzunehmen
fir dus Sein, das Werden, das Erkennen und das Hawudeln, Nur fiir den zweiten
Fall sollte nach ihm' der obige Name wnXewendet werden, Der crste scheint
mir, nebenbei gesagt, von S. wnklar formulir md dberhaupt nicht haltbar, viel-
webr wesentlich in dém dritten Falle aufgehen 2w sollen, welcher seindrseits den
belden iibrigen nicht koordinirt zu setzen ist, sondern in cinem gewissen Sinne
iiber denselben steht, B '

. Als auf cine der besten mir bekaunten Schriften iiber das Kuusalititsprineip
im engern Sinne sei hiev anf Herrn Heinrich Weber's Konigsberger Provektorats-
rede! verwicsen, )

A}
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Antlitz, das ilim am sclli}nstcn otler gomdc am wiinschenswertesten
diinkt, besitzen, diejenige  Korperkraft, die er sich wiinscht, eben-
dadurch erlangen ete.

Die: Beziehungen des Leibes, als des dem Ich immerhin am niich-
sten stehenden Teils dér Aussenwelt zu diesem, sind myehrfacher Art.

Erstens: Dureh die nach seiner *Oberfliiche, Peripherie, gehenden
Nervenenden, die sich an einzelnen Stellen zu spezifischen Sinnes-
urg;nu_-n vervollkommunen und ausgestalten, wird der Leib zum aus-
schliesslichen Werkzeug, vermittelst dessen die ausserleibliche Aussen-
welt auf uns einzuwirken vermag, spielt er die Rolle des allezeit be-
reifen Boten, welcher, die | peripherischen® Sinnesreizungen dem Be-
wusstsein ibermittelnd, dem Geiste von dieser Aussenwelt Kunde bringt.

Zweitens: Zufolge seiner eigenen Beschaffenheit, seiner physio-
logischen Verfassung, Konstitution, entstehen in ihm selbst auch pvisce-
rale Reize, wic das Atmungsbediirfniss, Hunger, Durst, Drang jeder
Art, durch welche er unabhiingig vom Willen des Individuums phy-
sische Triebe 1y dessen Bewusstsein wachruft.  Auch kofnen noch
hierher gerechnet werden jene (krankhaften) Sinnestiuschungen, “die
wir erst unter Beihiilfe induktiver Schliisse von sinnlichen Wahr-
uehmungen zu unterscheiden vermogen.

Drittens endlich: Indem sich gewisse Willensakte unmittelbur in
Bewegungen und Kraftentwickelung, Arbeitsleistung seiner Gliedmaassen
umsetzen, erscheint der Leib auch als das wiederum einzige®) Werk-
zeuy, durelt welches scinerseits der (feist aufl die Aussenwelt einwirken
kiun, deren kommende Zustinde Leeinflussend.

Die sowol unwillkiirlichen als unbewussten Wechselwirkungen zwischen
teist und Leib (deren Vorhandensein wir gleichwol durch induktive Schliisse
erkemnen), wie z B. die Wirkung von Kummer oder Freude anf das kirper-
licho Wollbefinden, kinnen hier ausser Betracht gelassen werden.,

¥) Wir haben uns hier der gewdhnlichen Ansicht .. ~eschlossen,

der/die selbstindige Bxistenz der Aussenwelt, und in ihr auch die
unsrer: Nebenmenschen, fiir unzweifelhaft, fir ausgemacht gilt.

Dem gegentiber steht bekanntlich die Wellanschauung cines horvor-

rigenden Metaphysikers: George Berkeley's, nach welcher ganz allein der
Geist existivte, dic Aussenwelt aber keine Wirklichkeit besiisse iclmehr nur
eine Vision, und ilire Objekte dem Teh von einem gottlichen Geiste vor-
gespiegelte Walingebilde, subjektive Erscheinungen wiiren, das Leben also

*) Das Axiom: ,,Es gibt Leiie geistige Einwirkung ohne materielle Vermitte-
lung“ it dic Basis, auf welcher die gesamte Naturwissenschaft steht. Wer' die-
selbe nicht anerkennt, ist dem Aberglavben in jeglicher Form preisgegeben.

Mo hrteartun, ST
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gleichwic ein Traum sich abspielte. Solehe Ansicht (solbst wenn in die
Leugnung der Aussenwelt auch die der Nebenmenschen samt ibrem Geiste
noch eingeschlossen wiirde) lisst allerdings sich weder beweison noch
widerlegen; es bleibl dem Belieben anheimgestellt, sie anzunchmen oder
zu verwerfen.

Auch sie gibi ibrigens ,ein Nicht-ich zu, bestehend auws der Gesami-
heit der von dem Ich unabhiingigen (als von ihm unabhiingiy empfundenen)
durch eine Notwendigkeit ihm oktroyirten Vorspiegelungen. Fiir unsre Zwecke
ist es gleichyiiltig, ob dic Aussenwelt in dieser oder in Jener Form aner-
kannt wird, wofern dies nur iberbaupt der Iall ist. '

Unstreitig Jriiftigt es unsre Uberzengung von der Existenz cines withr-

o o oo AR
genommenen Dinges der Aussenwelt, wenn wir aus -ihren Kundgebungen
inne werden, dass auch andre Menschen dasselbe ehenso wie wir erbliclken,
Aus diesem Umstand aber, mit De Morgan® p. 28 s, erst die Anerkennung
von der Existenz der Aussendinge ableiten zu wollen, scheint mir cin Umwey
zu sein, und glaube ich (ohne daiwit sinen Anspruch auf Neubeit erheben zu
wollen) diesem gegeniiber vorstchend — sub o ..v) — den wahren (irund
hervorgehoben zu haben.

®) Empfindungen und Vorstellungen lassen auch durch Erinnerung
sich reproduziren, ju wir kénnen die Elemente wns sclion gelitutiger
Vorstellungen aueh zu ganz neuen Vorstellungsgebilden erfinderiseh
verkuiipfen. '

Wesentlich bleibt jedoch eine jede blos vorgestellte, sei es anti-
zipirend geahnie, sei. es - Erinerung gerufene Empfindung von der
durch Sinneseindruck thatsiichlich hervorgerufenen versehieden.

s diirfte schwierig sein, genau festaustellen, in was dic fuktische T
plindung mit ihrer Erinnernng iibercinstimmt wodurch sie dach veon
dieser sich unterscheidet,  was sie etwa vor ihr voraus hat. Die freien
Vorstellungen schieinen mit einem erhPten Gefiih] von Selbstthiitickedt, vinem
Gefithl von Anstrepgung der Einbildungskratt, Phantasic, verkuiiptt, unter
Fellen des Gefubls, eventuell Genusses, und auch der Anstrengung rezep-
tiver Sinuesthitigkeit. ,Jedenfalls werden wir nicht saft durch die Vor-
stellung, dass wir ¢in leckeres Gericht verzehrten, aueh leiden wir ungleich
weniger durch blos vorgestelltes Zuhnweh ®

Stellen wir uns Veilchengeruch z B. vor, so haben wir doch nicht
den Genuss des letztern; wir habon dig Emplindung selbst nicht.  Diese
konnen wir erst durch umgestaltende Einwirkung aut’ die Aussenwelt
erlangen, indem wir uns z B. wirkliche Veilchen verschaften,

In diesem unsern Unvermigen, die uns angenchmen Em findungen

h [ b el o]
und fussern S}er\swuhmchnhxngcn unmittelbar in unserm Bewusstsein
N\ . S .
herzustellen, wurzelte, wie schon erwithnt, unsre Erkenntniss der Aussen-
welt Giberhaupt, )

«) Auf ebendieser Beschriinkwig unsrer Macht iiher unsern Be-
wusstseinsinhalt beruht es nun auch ferer, dass wir in Bezug auf
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viele vorgestellte Dinge zuniichst nur Absichten fassen, uns Ziele oder
Zweeke vorsetzen konnen und diese durch Mittel zu erreichen suchen
miissen, dass wir sie oft erst anf Umwegen zu verwirklichen, zu rea-
lisiren im stande sind.

Alles Erkennen der Aussenwelt konnte schon die Voraussetzung
nicht entbehren, dass die von den Dingen aut uns ausgelibten Ein-
wirkungen, dass die Art, wie die Dinge uns ,erscheinen®, von eiuer
Notwendigheit geregelt seien (bestimmt durch die I\"Il[lll' der Dinge an
sich, die Natur unsres Wahrnehmungsvermigens und durch di.e Be-
zichung, gegenseitizce Lage, in welche die Dinge und unsre Sinnes-
oraane zu cinander stehen oder von uns gebracht werden). Und ebenso
wiire das Verfolgen von Zwecken dureh Mittel aussichtslos, sinnlos, ohne
die- Annahme, dass die aufzuwendenden Mittel notwendige Wirkungen
haben, genauer gesagt: spezifische Wirkungen notwendig haben miissen.
BEs wird sich wns in letzfrer insicht nur darum handeln, diese Wir-
kungen richtig vorauszusehen, die Gesetze dieser Wirkungen zu erkennen.

(ieselze indem Sinne von Naturgesetzen® pilegt man duhir_) zu formu-
liven, dass unter gleichen Bedingungen  auch jedesmal glei.chc Folgen aus-
nahmslos eintreten.  Gleiche Ursachen haben gleiche Wirkungen.  Statt
peleiche’ wiire beidemal wol genaner zu sagen: ithnliche, d. 1 solche, die
vinander in einer bestimmien Hinsicht gleichen™.  Versucht man aber ge-
nauer festzustellen, worin das Finandergleichsein von sei es Ursachen, sei
es Wirkungen, in der betreffenden Hinsicht Uesteht, so zeigt.sich, dass das-
selbe zuriickzufiihren ist auf die Ubereinstimmung zwischen Findriicken, Em-
pindungen, die sie unter bestimmten Unistinden in nnserm Geist ]}crvorrnf-en,
rurtickkommi. auf die Gleichheit ihrer Frseheinung ficr unser Erkenntniss-
vermigen, die als solche wnmittelbar empfunden und ven der Nichtiiberein-
stimmung  untersehieden wird.  Dieser Riickschluss aber von unsern Lm-
plindungen auf die Dinge, die sic hervorrufen, beruht wieder wesethc]l a}lf
der Aunahme; dass jene von diesen mit Nofwondigheil abhiing . 1}111(311'111
acgrbency Weise mib unabiinderlicher Priidestination entsprechen.  Notwendig-
keil also erscheint als der urspriinglichere und hohere Begrifl, ohne. welchen
auch derjenige einer Geselzmitssigheit in der Aussenwelt nicht t?rkliirﬁ Zu
werden vermiichte. )

B,) Unsre eignen Bmpfindingen — 2 B. Schmerz —, nnsre \"or-
stellungen, Affekte und Willenszustiinde werden wir ll]ll]llh‘uf“.)ilyl' mne
als dasjenige, was sie sind: sie sind gerade das, als was sie in- unser
Bewusstsein eintreten.  Auf die analogen*Vorgiinge im Bewusstsein
andrer Menschen vermogen wir darum anch — mit einiger Wahr-

scheinlichkeit — zu schliessen.

»,) Im Gegensatz aber zu den Erkenntnissobjekten der angefiihrten
. oo o ke
Klasse, welche sonach als dasjenige, was sie ,an sich“ sind,” von uns
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erkannt werden konnen, ist in Bezug auf die Dinge der iibrigen Aussen-
welt solches nicht der Fall. Vielmehr muss hier zuvirderst eine Grird-
wahrheit konstatirt werden, welche die ,,Metaphysik¥ zutage gofirdert
und -— die einzige fast — im Kreise der Philosophen zu allgemeiner
Anerkennung gebracht hat (woneben ihr aber das Verdienst nicht ah-
zusprechen ist, der Oberfliichlichkeit wirksam entgegengetreten zu sein,
vicle Irrtiimer, Illusionen als solche aufgedeckt und zerstirt zu haben,
iiberhaupt auf Liuterung und Priizisivung der Begritle, manniglach zu
weiteren ‘Fortschritten in dieser Richtung anregend und zur Griindlich-
keit und Behutsamkeit im Forsehen erzichend, hinsearbeitet zu haben).
Es ist die Wahrheit, dass wir, was die Dinge der Aussenwelt an sich
sind, zuniichst @berhaupt nicht zu” erkennen vermiigen.

Liingst hat die Physik den Schall) das Licht, die Witrme efe. anf etwas
ganz anderes zuriickgefithrt, als das M, als was sie wns erseheiven: aut Pe-
wegungsvorgiinge, Schwi mgungszustiinde materieller Teilchen, welche wir bei

tonenden oder den Ton leitenden Korpern sogar dem Auge’ sichtbar machen
kinnen. So ist eine griine Wiese 2. B. durchaus nicht wariin an sich®, d. b, ihr
haftet nichts an von unsrer Empfindung der griinen Farbe, sendern wir
wissen oder glauben mit gutem Grunde es zu wissen, dass diese Wiese nur
die Eigenschaft hat, von den auf sie fallenden fransversalen Lichtwellen die-
Jenigen von einer bestimmten Wellenliinge diffus zurlickzuwerfen, die andern
zu versehlucken, sio in Wirme oder auch chemizche Arbeit des Blattoriins
(Chloraphylls) umsetzend. Herr Bmil du Bois-Reymond hat «chon darauf
aufmerksam gemacht, dass der schime Ausspruch Und es ward Licht® anf
Erden strenge genommon erst zur Wabrheit wurde, als sich die ersten
Augenpunkie bei den friihesten Lebewesen ( (Infusorien) ausbildeten. Fhenso
ist die uns umgebende Welt eigentlich stumm, und die Sehall- und Ton-
empfindungen entstehen exbi wenn durch die in 111\ mnere Ohr eindringendgn
1<)ll(fltll‘d]n‘llt_n oder Vudummngs- und Verdichtungswellen der Luft von den
Je 15 500 Corti‘schen Stibehien, welche in der das Labyrinth auskleidenden
weichen Nervenmasse stecken, cinzelne Gruppen erschiittert, in Mitschwingung
versetzt werden, u. s w.

- Wir vermigen — bildlich gesprochen — die Farbe der Brille,
durch die wir die Welt betrachien, von dem . Erscheinungsbild der
Welt iiberhaupt nicht zu trennen, nicht dieses von jener frei zu machen,
zu sondern. ‘Denn jene Brille, als das dem Ceiste mit den Sinnes-
organen aufgesetze Wahrnehmungsvermigen, kinnen wir eben {ohne
Selbstvernichtung) nicht abnehmen, und nirgends ist der Geist im
stande die Aussendinge selbst .u erfassen.  Oder, um mit neucren
Philosophen den Sachverhalt noch etwas schiirfer zu pritzisiren:

Von der Natur der 3.\'21;;0 an sich —— a —, zufolge deren sie auf
uns einwitrken, und einenl subjektiverr Moment 2, welehes dureh unsre

Sinnesorgane sowol uls durch die spezifische Natur, eventuell Be-
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schriinkung, unsres geisticen Auffassungsvermigens dieser } inwirkung
hinzugefiigt, vielleicht auch aus thr weggenommen, seloscht wn(l unter
allen Umstiinden aber sich ihr unvermeidlich beimischt, ist die Art A

hestimmt, wie die Dinge uns erscheinen, wie wir sie uns kraft einer -

Naturnotwendigkeit vorstellen miissen; es ist, im mathematischen Sinne
des ‘Worles, A eine Funktion von diesew” 2 und «:
= fix,q).

Da wir ausser stande sind, jenes & zu ermitteln, kbnnen wir
aus dem A, dessen wir unmittelbar inne werden, nicht mit irgend-
weleher Sicherheit oder auch nur Wahrscheinlichkeit auf das « schliessen
(und kiunten es selbst dann nicht, wenn uns das Gesetz der Zuord-
nuny, oder die Natur der I un]\tlon { schon b(]\'umt wiire), d. h. was
die Dinge an.sich sind, bleiht uns unbekannt.®

Anstatt von solchen oDingen®, miissten wir mffenthch — V()l\lchtllre
—— mur von dem (nnbclumnhn) Jibrer Brscheinung zugrunde lm«rvndcn
Wirklichen" reden.  Auf dem \t.mdpunk des unbefangenen B(\'.U\bt\ems
nimlich (im Gegensatz zum Standpunkt des wissenschaftlichen Bewusstceins
verygl ]l:irnis’) identitizirt der Menseh allerdings die Dinge oline weiteres
mit seinen Vorstellungen von denselben.

Niehdem aber in Bezng auf ganze Rethen von Naturerscheinungen die
fort=chreitende Wissenschaft diese Einerleisctzing, Identifizirung. schon als
nohaltbar hat erkennen lassen, sic mit dem Streben nach einheithicher (-
kenntniss des Weltganzen anvereinhar reigte, st die l’l1iln.¢‘op1§ir_} vollkommen
im Rechte, wenn sie bel aflen Frscheinungsformen der Natur und Aussen-
welt solehe Identitiit von vornherein wenigstens in Zweitel zicht.

So milssen wir vun auch den . Rawon an sich® als das dul" Brscheinungs-
form des Raumes- zugrumde liegende Wirkliche von dieser Erscheimmy des-
welben, . i dem vorgesiellten IRRaume, unterscheiden und ebenso die K-
>c]winimgstlmn der Zeif auscinander halten mit dem ihr zugrande legenden
Wirklichen.

0, Die Frage nach der ,Almlichkeit eines ,Dings an sich® und
wnsrer Vorstellung von demselben ist wol (vergl. v. Helmholiz") sinnlos.
Die beiden migen unvergleichbar sein, wie etwa eine Symphonie und
ein GemAlde.  Wesentlich ist die Gesetzmitssigkeit, mit der sie sich
gegenseitig entsprechen — ein Entsprechen, welehes mic weiter zu
gehen braucht, als etwa dus Entsprechen, die gegenseitig eindeutige
Dm"'es“

Zuordnung des ,Zeichens mit dewm ,Bezeichneten®; des und

X : 1 . ol N -
seines  Namens® (von der weiter unten noch emgchendex dic Rede

sein wird) und bel der von einer Ahnlichkeit zwischen beiden auch

#) Ich moehte gleichwol nicht mit Herrn K. du Bois-Reymond auch allen

: N . . . . e “

zukiinftigen Fortschritten der Irkenniniss hier schon mit einem ,Ignorabimus
vorgreifen.

e
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keine Rede sein kann. Wesentlich insbesondere ist-die We
in die beide unter Umstiinden treten, niimlich vor
wissen Voraussetzungen eintretende Einwirkung des Dinges auf unsre
Empfindung und Vorstellung von demselben, wie sie unabhiingis von
unserm Willen durchi eine Naturnotwendigkeit gegeben erscheint, so-
dann eventuell die Binwirkung unsrer Nandlungen auf das Ding, od

. g, oder
vielmehr wiederum deren dadurch hervorgerufene Riickwirkung, auf
uns selber. '

chselwirkung,
allem die unter ge-

Die Eindeutigkeii solchen Entsprechens kamn iibrigens schon in Zweifel
gezogen werden; ihr Ausdruck ist eventuell zu madifiziven — in Anhetr
der Miglichkeit, dass gleichwie ein geschliffener Krystall mit
schiedenen Facetten das Bild ciues leuchtenden Punki
curiickwirft, auch unser Geist in der Lage scin kimnte (falls ein Sinnes-
"organ - dem wIacettenauge! vergleichbar), “ein J)ing"nn sich stets nur als
eine Mehrheit von Dingen  wahirzunehmen, Auch-mngnkoln't ist. denkbar,
duss wir Dinge a, b und ¢ isolirt nicht yu erkennen vermigen, duss uns
woll wher 4, wenn in Verbindung mit b, als ein Ding und éhm:so a mit e
als ein ander Ding in die Erscheinung tritt, ohue dass wir doch von dem
gemeinsaen Element « der beiden eine Ahnung bekommen, und anderes melhr.

acht
seinen vers
unkies als ein mehrefaches

&) Aus diesem gesetzmiissigen Entsprechen, der erwithnten natur-
notwendigen Wechselwirkung zwischen Ding und Voistell

. . 12 schiypfen
wir nun die Berechtiqung

. doch in einem gewissen Sinne von den Dingen
selbst zu reden, und'nicht.blos von unsern Vorste .
trotzdem jene ,an sich® sich unsr
und nur diese in unser

‘ Hhangen iiber dieselben,
er Krkenntniss beharrlich verseliliossen,
Bewusstsein ‘cinzutreten vermi TN,

- Unstreitic wollen und h(‘.zln‘spl'uchen' wir, solches
wir z B. sagen (vergl. Mill’): »Die Sonne™N
1 an 3 . . .

Sonne iiber dem Horizont) ist die UrSache dos Tages, so soll damit
n?cht etwa blos ausgedriicks werden, dass die Vorstellung (oder wldee®)
von der Sonne die Ursache (oder Idee von der Urs
\’orste]l"ung des Tages;

zu thun. Wenn
tauer: der Stand  Jer

[l

ache?) sel von unsrer
es soll nicht blos eine Besehreibung des sub-
Jektiven Zustands unsrer Vorstellungen damit gege
solcher ju cbenso gut in unsrer Laune oder W
sein kinnte —

ben werden, der als
Willkiir blos begriindet
sondern es soll mit solchem Ausspruch d
wiesen sein, dass in dem den erwithnfon Erscheinungen

. ey . r N Ay
und des Tages) zugrunde liegenden (unbekannten) Wirklichen etwas
. : .
liegt, was kraft naturgesetzlicl

1er Notwendigkeit uns zwingt, einen ur-
siichlichen Zusammenhang zwischen beiden anzunchmen,

arauf hinge-
(der Somne

_‘]_111 Hinblick, unter steter und als selbstverstiindlic
zugnabme auf jenen Zwang des L
dings nur zu oft ausser

h geltender Be-
ntsprechens und unter dem (aller-
Acht gelassenen) wielaphysischen Vorbehalt

-

Q
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(dass wir die Dinge ,an sich® nicht zu erkennen vermogen), konnen
wir darum in der That von den Dingen der Aussenwelt selber (auch
im Gegensatz zu unsern Vorstellungen) reden; in diesem Sinne und
unter diesem Vorbehalte geschieht dies auch allgemein in den empi-
rischen Wissenschaften und geschieht es von rechtswegen.

So hat nun oz B. die Frage, ob auf den von uns ewig abgewandien

drei Sichenteln der Mondobertliche, ob ant’ der Riickseite® des Mondes sich

Waxser befinde, einen, ganz bestimmten Sinp, wenn wir auch nicht wissen
Konnen, was der Mond, was” Wasser, was Materie berhanpt jan sich 1st,
was der Drscheinung einer Obertliiche ~Wirkliches zugrunde liegt u. s. w,
Diex wird wol jedermann olme weiteres zugceben. ’

Lbenso ist aber aueh — um cin neverdings vielumstrittenes Beispiel
anzufithyen. — die Irage cin¢ vollberechtigte, ob der physikalische Ttawm

wivklich ein  Buklidizscher, eine ebene®* und sonach unendliche dreidimen-.

sionule Mamnigfaltigkeit sei, oder ob er etwu als ein durchweg endlicher,
nach allen Seiten mittelst vierdimensionaler Kriimmung in sich zuriickkehve.
Auch bei dieser Frage handelt es sich nicht win die subjektive Beschaflen-
heit unsrer herktmmlichen, gewohnten Anschanung, welche zur Zeit noch
unbestritten die des ersteren Rawmes ist, sondern darum, ob nicht eine
objektive Notwendigkeit . vorlicgt (oder wenigstens nach dem heutigen Stand
ansrer Brkennfniss schon vorliegen kawn und dereinst vielleicht sich auf-
driingen wird) dieselbe zu modifiziren, der Walirheit zulicbe sie umzulilden,
niimlich sie durch die letztere Raumvorstellung zu ersetzen.

tanz richlig hat auch Lotze hierin den Kernpunkt der Frage erblickt.
hu ithrigen scheint er mir aber in seiner gegen dio Untersuchungen von
Ricmannund v. Helmholtz gerichteten Polemik (Metaphysik, p. 249 . . 207)
{unter anderm) in eiuen analogen Fehler zu vorfallen, wic ihn (nach
Wihiewel 1's Geschichte der induktiven Wisscnschaften) der Kirehenvater
Lactantius®) beging, der gegen die Moglichkeit von Gegenfiisslern auf unsrer
Lirde eiferte, weil er die ihm geliutige Richtung der Schywere absolut fest-

bielt, und folgerichtig zu dem Schlusse. kam, dass solelfe Antipoden auf

dem Kopfe stehen miissten.  Ganz iihnlich in der That tibertriigt auch
Liotze in seinem Hauptargnmente die ihm gelinfige Vorstel. 2 (und An-
niahme der Existenz) von unendlichen Geraden, dieselbe allzu fest baltend,
uhne weiteres aut Wesen (jeme fingirten mit ihrer ganzen Existenz an die
Kugeltliiche gebannten pIliichenwesen®), die sic nach den fiir ihr Dasein
gemachten Annahmen gar nicht zu haben brauchten, ja iiberhaupt nicht
huben kinnten (p.'252), und spricht darawm mit Wvecht von ,Wider-
spriivhen®, in welche solche Wesen durch das Studium -ihres .aumes ver-
wickelt werden miissten. ‘

So sehr ich das neuerliche Wiederaufleben der (dermalen nur in ¢inem
wissenschaftlicheren Gewand, als friher, auftretenden) Mystik, welches sich
an die erwihnte Frage der Raumdimensionen geknitptt hat, missbillige und
Leklage, halte ich doch die zwq‘jterwiihnte Raumanschauung fir die richtige.
Ich bin tberzeugt — doch wiirde es mich hier zu weit filhren, meine

*) Vor ihm, schon im Altertum, anch Tertullian — vergl, Ueberweg! p. 370.
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Griinde darzulegen —, dass nicht nur jene neuercn Untersuchungen der
Mathematiker #iber mehrdimensionale Maunigfaltigkeiten logisch und er-
kenntnisstheoretisch vollberechtigte sind, sondern dass auch wirklich unsre
raumerfiillende Welt eine durchaus jendliche” ist — natiirlich ,unbegrenzt”
— jedoch nach jeder Richtung wnsres Raumes in sich selbst zuriickkehrend,
wobei sich die successiven Phasen der jeweils augenblicklichen dreidimensio-
nalen Gegenwart zu einem vierdimensionalen Gebilde der Wirklichkeit
schichtweise ibereinanderlegen. Zu dieser Anschauung bin ich — uebenbei
vesagt schon vor der durch Zollner erdfineten Aera der Kontroversen —
angeregt durch die Lektire des -betreffenden von ,Dr. Mises (Theodor
TFechner’s) ,Vier Paradoxa® — gelangt. Wer Recht hat, das wird — qui
vivra, verra — cine fernliegende Zukunft cntscheiden. Jedenfalls kann
es nicht als Argument gegen die Richtigkeit einer Ansicht aufgefithrt
werden, wenn Verfechter derselben zu weit gegangen sind, wenn Binzelne
zugunsten derselben auch vielleicht sich kompromittirt haben sollten, und
ftr welehe Ansicht man auch immer Parlei nebmen mige, wird mwan doch
Bernbard Riemann’s (auf der Schluss-Seite seiner Arbeit ,,Uber die Hypo-
thesen, welche der Geometrie zu Grunde liegen® ausgesprochenes) Eundziel
gelten lassen, — in welchem wir auch die Rechtfertiguug aller meta-
physischen Untersuchungen hauptstichlichst erblicken: dass die Forschung
nicht ,durcly die Beschriinktheit der Begviffe gehindert und der Fortschritt
im Erkennen des Zusammenhangs der Dinge nicht durch iiberlieferte Vor-
urteile gechemmt wird“. : .

Wenn bei dem vorstchenden Exkurse das Wort ,wirklieh® wiederholt

gefallen ist, so war dasselbe bereits unter dem metaphysischen Vorbehaly,
also nicht als gleichbedeutend mit jan sich®, zu nehmen. ,,Wirklich® nennen
“wir (zun einer Zeit), was isf, im Gegensatz zu dem was nicht ist, und es
bedarf letzteres. keiner weiteren Erltiuterung fiir diejenigen Dinge, deren
wir unmittelbar inve werden. Erliunterungsbediirftig dagegen bleibt das

Wort fur die Dinge der Aussenwelt, die wir ja nicht selbst mitl unserm

Geiste erfassen, sondern von denen nur die Vorstellung, und eventuell der
Sinneseindruck, in unser Bewusstsein cintritt, Indem wir solch’ einem ge-
dachten oder vorgestellten Dinge ', Wirklichkeit*: zuschreiben, bringen wir
es zum Ausdruck, dass wir eine objektive Notwendigkeil erkennen, die wir
niimlich direkt als iber unszerm Willen stchend unfrei empfinden — die
wir denn als eine objektiv begriindete auch fiir gemeinverbindlich halten —
kraft der Natur unsres Vorstellungsvermigens das Ding gorade so und
nicht anders zu denken. Das ,Ding an-sich® nenmen wir die (unbekannte)
Ursache, die wir solchem Zwange unterzulegen nicht wmhin kinnen.

Mit dieser El%liirung wird solchen Dingen, die wir itberhaupt nic ge-
dacht haben, die Wirklichkeit nicht abgesprochen.

£;) Durch das Fehlen oder die Bezugnahme auf jenes objektiv not-
wendige Entsprechen zwischen Ding an sich und Vorstellung werden
einige Unterscheidungen bedingt und begreiflich, die sonst unverstiind-
lich erscheinen miissten.

Es wird verstindlich, wieso die Vorstellung von der Vorstellung
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eines Dinges verschieden sein kaun von der Vorstellung cben dieses
Dinges (obgleich wir, wie gesagt, jede Vorstellung als das, was sie
Lan sich® isty e werden und als ebensolehes aueh beliebig zu repro-
duziren vermigen), indem bei letzterer jene Bezugnahme eintreten mag,
withrend sie bei ersterer fallen gelassen ist.

Spreche iel von einem Pfirde (p), so habe ich eine Vorstellung von
dent Ppevde (v,). - Spreche ich aher von meiner Vorstellung von demt Pperde,
s0 habe el eine Vv@'s/rlhmy con der Vorstellung con dem FPferde (0,?). Das
beifolgende Schema :

ek

Cey
versinnlicht in Zeichen unter s, s" das, wovon wir sprechen migen, und
nnter ho A8 dasjenige, was wir darunter denken oder im Gieiste ,haben®,
Wilre jewes nicht verschieden, nicht zweierlei, so mitsste, wenn die Vor-
stelhung von dem Plerde (eine) Iebhaft(e) ist, aueh das Pferd (ein) leb-
haft'es) sein.  Missen wir aber Dasjenige, wovon wir beidemal reden, als
zweierlet anerkennen, ¢o scheint es, dass wir auch Dasjenige, was wir uns
darunter denken, heidemal nicht als identisch dasselbe gelten lassen diirfen.

Ex driingt sich die Wrage § auf, ob das nun obne Ende so weiter geht,

ob wir also die Vorstellung von der te, ‘abermals als ein neues Objekt dos
Deakens anzuerkennen haben, uwnd so fort? Indessen will ich mich be-
smiigen, hier blus die Frage aufgeworfen zn haben; ununtersucht bleibe, ob
dubei nicht Gebilde von ciner Art entstehen wiirden, wie sie elwa im
prationalitas® das lateinisehe Scherzwort ,rationabilitudinali-
fas anzudenten und wol zu persifliven bestimmt war.

Gegensatz zn

Iis wird ebenso begreitlich, wie wir unsrer . Vorstellung vom
Raume — gleichwie schon dem Bewusstsein, das sie in sicn fasst —
das Merkmal der Ausdelmung abzusprechen vermigen, withrend wir
doch dem (sonst mit jener identisch erscheinen wiirdenden) vorgestellten
Raume eine dreifache Ausdehnung zuerkennen — und anderes nchr.

Ilaben wir nach den Brrungenschaften der Physiologie als das Organ
unsres Dewusstseins den cercbralen Teil unsres Leibes anzuse n, so er-
scheint es (unter anderm) immerhin riitselhaft, wie in diesem, dem Hirne,
welcDos jo ganz im Kopfe Platz hat, die Vorstellung ausgebildet wird von
cinemn Raume, der noch weit iiber diesen hinaus lis zu den Sternen (und
noch weiter) rveicht.  Lehrreiche und anregende Betrachtungen iiber diese
und noch manche andere Frage ilber Raum, Zeit, Bewegung und Verur-
suchung finde ich in anziehender Darstellung durchgefiibrt in dem Werko
Herrn Otto Liebmann's', welches nuumehr in zweiter Auflage vorliegt.

+Sehe §.719.
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7,) Fassen wir (mit Mill) die Lrgebnisse unsrer Betrachtungen
zusamumen, so kommen wir zu dem Schlusse, in welchem die besten
Denker Jetzt itbereinstimmen: g : ‘

Wie wir von der Welt uberh,aupt nichts inne \\culcn als die
Reihenfolge der Zustiinde unsres Be\\umisems, als  da snul: km-
plindungen (Sensationen), Gemiitshewegungen (Bmotionen) und Willens-
regungen (Wollen), schliesslich Gedanken®)-, Zustinde®, natiirlich, dic
dureh den Wechsel in ihrer Succession auch »Yorginge® zusannuen-
setzen, wofern sic nicht schon selbst als solehe aufzufassen. — 50
machen die Empfindungen und die Ordnung ihres Eintretens auch alles
aus, was wir von der materiellen Aussenwelt erfubren. und absolut
sicher wissen kinnen, und withrend die ,Substanz® materieller Kirper
die unbekannte Ursache unsrer Empfindungen ist, erscheint die ", Sub-
stanz* Geist-als der (»an sich® ebenfalls unbekanute™) Empfiiger oder
Rezipient derselben.

Von den erwiihnten Din:)en sind es vorzugsweise die Gedanken,
welche uns noch weiter zu beschiiftizen haben werden,

Dass nun die’ Dm«re der Aussenwelt nicht jan sich® erkennbar
sind, ist fir uns in jéder praktischen linsicht ”llld\llcllt‘l’\\01\(‘ wany.
ohne Belang. ,Was die Dinge an sich scin modgen, weiss ich nicht
und brauche es auch nicht zu wissen, weil mir doch niemals ¢in Ding
anders als in der Erscheinung vorkommen kann“ (Kant, Kritik der
reinen Vernunft. Ausgabe 1791, p. 332), .

Die Art, wie dlebe Welt uns notwendig erscheint, wie die Dinge
auf uns einwirken, beuchunuswelsu zariickwirken, das ist und bleibt
fiir uns die Hauptsache Es kommt dem Landm.mn darauf an, dass
der von ihm bebaute Acker Iriichte triigt, welche sich uns wohl-

.

**) Mill* will diese (vier) Arten von Bewusstseinszustinden mit cinem Wort

als ,Gefille (im weitern Sinne) bezeichnet wissen und macht daranf aufmerk.
-sam, dass, was man ,,Wahrnehmung" nennt, nichts ist, als ein (an die Emplindung
des bmneaemdruckea gekniipfter) GLLubc, also einy Art Gedanke, und dass , Hand-
lungen* nichts sind, als Willensthiitigkeiten, auf welche eine Wirkung to]wt (p. 90
der Schiel’schen Ubuaetzun") Ieh frage noch: wohin gehort die freie Vor-
stellung? : ’ '
**) So nach Mill. lé'h w:ll ey unerorbert lassen, ob und in welchem Sinne
diese Qualifikation zutrifft. Ferner will ich hier picht eintreten in die subtile
Frage, unter welchem. Gesichtspunkt etwu gerade Materie und Geist die iiberein-
stimmende Bezeichnung als ,Substanz* verdienen mochten. Die Physik hat der
Materie bis jetzt erst einc Art von Substunz gegeniibergesteNt, als welche die
Arbeitsvorriite der Natur, die freie und die gebundene (,,kinetischet* und »poten-
zielle") Linergie zu bezeichnen.

B
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schmeekend und nahrhaft erweisen, ganz einerlei, was diese an sich

sind oder das denselben zugrunde liegende Wirkliche.

Um unsre Zwecke zu errcichen, unsre Ziele zu verwirklichen,
dazu bediirfen wir der Mitwitkung unsrer Nebenmenschen; wir konnen
deren Kooperation meist nicht entbehren. Um aber solche zu erlangen,.

“miissen wir uns mit thnen eerstindigen. s

Auf die mannigfachen andern Momente, aus welchen diis Mitteilungs-
bediirfniss sich noch zusammensetzen mag un(l mit denen es im mensch-
lichen Gemiite begriindet erscheint, will ich hier nicht eingehen, lis ist
ausreichend, *den einen praktis L,hcn Giesichtspunkt hier hervorgeloben zu
halien, \\cltlw' schon. fir sich allein it Macht zu ciner Verstiindigung
unter den Menschen dringt.

Auch bei Tieren sehen wir nicht sclten ein 1)1&!‘]11]&\\1”‘05 Zs 'meen-
wirken und eine gewisse Avbeitsteilung, vor allem bei den staatenbildenden,
wie Ameisen, Bienen, u. s. w. — es genilgt schon, an’ die Bauten, dcn
Ackerbau, die Viehzueht, Kriegfihrung wnd Sklavenhaltang bei den erstern
s erinnern.  Aul welche Weise, wol unter dem Einfluss des Nachahmungs-
tricbes, derjenige Grad der Verstiindigung zwischen den Individuen des
Stammes, der zu zolchen erken erforderlich ist, doch ohne ein Surrogat
der Sprache, zustande kommt, ist nicht ganz nutﬂcl Lird. '

Das wirksamste und zuxsglcblgstc, das Mitbel~ur Jorzielung der
weitestgehenden und weitreichendsten Verstiindigung unter den Menschen

~

ist jedenfalls die Sprache.

¢,) In ihr bringt das denkende Subjekt zu dem Ding an sich und
zu seiner Vorstellung von demdelben .noch ein drittes hinzu: den Namen
oder das Zeichen des Dinges. ;

Um mit dem Seit Cllb]lL]x auf die \Iotaphyall\, zu welehem wir uns oben
veranlusst gesehen, thiailichst zum Absehluss zu kommen, sei hier sogleich
darauf aulmerksam gemacht, duss — woforne nur die I'ille 1 etwaiger
Sinnestiuschung  ausgeschlossen werden — das Zeicken ebenwdls zu der
Klasse von Dingen zu zihlen ist, von wdelu*n wir sagen dullt,ll dass wir
sle yan sich® erkennen.

Was freilich den Kohlenstottteilclien, die den gc(lrucktcn Buchstaben a
zusammensetzen, mit ihrer vorwiegenden linearen und Iliichenausdehnung
Wirkliches zugrundé liegt, wissen wir nicht; es kann uns di-  aber anch
vollkommen  gleichgiiltig sein.  Das Zeichen kommt ebep fiir wns lediglich
als dasjenige in Betracht, als was ¢s uns erscheint; nur seine nolwendige
Wirkung aaf uns, seine fiir alle, dic.es wahrzunchmen vermigen, gleich-
mniissig clmml\tgubth('hc Lrbchcmuu(r Lestimmt und regelt seine Vel\vendmw
Unil diese LErscheinung des Zeichens, kraft weleher wir den Buchstaben n
in Leliebiger Wiederhobung immer dlh den gleichen erkenmen und von allen
andern Buchstaben unterscheiden, bildet filr uns das Wesen desselben.
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inleitnng, Yinleitung.
Das horbare, Zeichen, tliichtic wie der Ausenblick®), wird dyreh
. B. Vorbetrachtungen iiber Zeichen und Nawmen - I O IR C / : N, -
, ° ¢ ' dic: Sehritt sichtbar wnd blethend, den Verkelir der Vorstellungen
b Iehe slaube, die clementarste aller deduktiven Disziplinen wicht zwizehen ritumdich Entfernten ankutiptend, selbst den — allerdings nur
ein lut(n zu diirfen, ,obne zuvirderst aul die enorme W wchtighert des cinseifigen -~ Verkehr der Gegenwart mit Fings<t vergangenen und

Zeichens, das ja .111 sich als un]unhe deutendes Ding erscheini, o mit den zukiinftiven tieschlechtern vermittelnd. ' .

1'“}”“'“‘1 hinzuweisen, und~schliedse jch mich dabei wl(,\\t(m”]\ _ Sofern das Leben des Menschen vin historisehes Leben s, ein Leben

f““‘ Weise —, an die Austiibr mien ll*‘“'lk‘lt‘ll})lll(' st B LI T elner i]}nixl\i»mnu:nun dureh die Geschichte cebildeten veistizen S}lhstzmx.

- ~odet die Sehiritt dis Ovean dieses Sieh fortecetzenden uned erveiternden

o : PETI . X ebens und Wirkens, Der veschichtliche Geist ader Mensehhelt gestalti
T ~ln>* mtu den Tintritt der shezetchnenden™ oder ..S‘Hll_u;I;ﬁrnn]m el el sich in der Sehritr, ' :

1;'[ |‘.;-" vliehor . e : TR Yy ety . . .‘.7 . - .
» kit (o welcher ansder bildeiden Fliiitigkeit aneh noeh die Darun tithlten " die Menschen auel seit dder ersten Ertindang die
. M b gy, . o . . . . A . " . . . . .
“l’.]"l“""l“ cerechnet \\f'l(i(:n magt scheint in der That das Menschen- Wichtiokeit der Sehrift fiir menschliches Lebens Gegetoe, sehion zeit Jadir-
aeschiecht tsich aus dem absoluten: Nullpunkte dey Civilisation und handerten, verpinen ihre Filschung.

Vo deniltesten selriftlichen Urkandens aber, i welehen Glandee und
Willensmeinunge woter dhren sZeitgenossen liervorrazender Persinlichlipiten
hal | | verdinden Sebeinst verewiote und Al als etwas Ansserordentliches dems kindliehen
aben, als ' ) . O o Nache : : - . . Cy . , . . ) .

> alswie dem at neoder Sachen, : : teebtemer Iritheren Kultarepoeine bevreitiieh Hll]n»ﬂll(!'l!\f selien wir pneh

pol.. Y an. &

o
iiher das Niveau des Fiorex erhoben zn habe o and Naund einer wirk-
lehen Sache diiefio der Mensche mueis soviel f‘nl‘fw;“l‘illt' 7

Das Zeichen. welehes in ey ‘l'ulu,‘l'd‘; uil‘l'o'l o Ton zum ~Affele, manehe hisoant den henticen Tas noeeie in ithernmiiasizem antoritatniven An.
VATY) l,n']n‘]l.\'.\(il@lng‘ sprrclt, spricht in Worl und Rats an l]ll(k“(']\-.(' < sceben el erhalren, ' ' :
unel hat naéh den Gesotzen der Liven: soziation die Rraft, m «hm der ~ o N Seit ball einem halbin Jabvtiwsend steigert die Sehrift-hwe Dol
s vernimmt “oder “”“"’”‘1“‘« s Hlnmtﬂ\m\x.'ll nugen zn erzeugen and ' ; tire Fiihiakeit verbretteter Mitteilune and an der .\““I?w. die Zetchen
in ihrer \;\]Jf})]l_{" zu richten, - 3 [I : dew=Sehritt i kiircester Zeit b wviisster .\"l\ll‘“.l]ll"‘l el kleinem

; . l .l‘lllh"\'l reustellen, dass sie dem Aace sichtbar ity 1, wird inmer
[“']'1“ ex it der Vorstelhue zisivmunenwiichst, verselmilzt, wirlkt | | , v
“nech

v salhe " i wir ex rithnmen, dass (l = Menschen
Ces v”n auch aud das Denlien Avitek, Durch .ll« Ftehn werden rwtgearbeitet.” Fudlich diifey wiees viihamen, diss das Mens

\U(]“. \(”"L i ciander ”A'"“"!J.nen../nlvi/t /«l”lt\\(‘llllill ux'.\twllmwun,
T gesmplery nﬁql als _5_...(1,‘““[,; Flemente oin bloil

verbindende Zachens schon wls ein-unsichtharer Blitz von Land zu
: < band, von Weltteil zn Weltteil fiegr, denzanzen Brdballl niit sciner -
thender S Besitz, il - H Hatt | - . '
welehew der Denkinde fortan verfituen “kanin, Mitielst Jes /wn]nn\ FrT T Bt e ’ \ 1
Y N < \ ) N
swird untersehieden, dus Untersehiodon fixirt ad S hat das Zeichen in Sprache und Sehrift schon ir den Menschen

das Fixivte 2u neney

g - 7 Bhorhe BT vl Jits res 3 S "
and civentiimlichen Verbinduneen Cotedich semachi - ulmh‘mlxi cine Bedeutuny, wie g ,m(ht. anderes. In Hinsieht seines

das Zeichen wird
uns zur Jlandhabe . an weleher wir e hvlm]wnulm av o packen, st ™
o darel due Zeichen Iost dije Vorstellyme von dem <innlichen Lindrucke
. d Rl
an welchem “sie sonst ]);li't,vi ~ieh] los

Nutzens fiir die Gesellsehatt erstanden wlerdings ihin = .o Hivalen
oder Konkurrenten, wie Steinkohle wad Eisen, wie die Dampfiaschine.
JE wmehr wiv aber von dem Lebens itherlaupt “den Gebicten geistiger
) ) ! , nd vermas nun in das Al ’ ;
gememe sich” zuerhehon, No wird fas Denken dureh " das /‘.“]““ Jos
Worts nach fAer cinen Sejo frei.

Thidtigheit uns zuwenden, cine um <o herverragendere Rolle sehen wir
dem Zeichen zutallen, und die Bdeutendste in den Wissenschaften, vor-
nebmlich denexakten  Erlindingen, auch Entdeckungen, o sachlichen
Errungenschaften, woelchie ~sich der Menschengeist 7erwivht, stehen fast

aj xf der ,.11.1%111 b stimnit,

Ay o . 3
S Ferner wibt es nur ddreh (Lw/vnhvn dugeh welches in Yieloir

derselbe Gedanke, “dorselbe Zweck i D ¢ .
; ¢ oo Wille und i Seee — € : ohiie Ausnabime aul der Voraussetzung des verstiindlichen und konse-

milich wird, jene Gemeingehaft dor
b : H\(‘ = v '’ ey N . . . N . . .
n=ehlichen Kriitte, auf welcher gient Tehandhabten Zeichens, welchesgleicherwelse den einsamen Um-

das “Leben dev: Mensclien al
4 HIE N ; e s P ' an i 1 i s .
i L ])tll der Individuen 1m ‘ganzen sane des Gedankens mit sich selbst und den Gedankenverkelr in der

tiesehlecht i!l1f~\\'(‘l(:]1f‘l‘ Gesitiung hind Bildung beruht. Menschhett bedingt

1 ,
Jiese \‘\u]\unlr schon des ausgesprochenen /f'u]uns .stuwmt sich

. - . A . . . 5 . by \ . . R
noch ausserordentlich in <oy Schrifl. *) Nach dieser Seite scheint indess Kdison™s Erfindung des l’honogrd.phul

schon eine neue Aera zu inanguriren.
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“uche Vorstellungen, w0 wic e Boans

nicht wirklich alle  tausend Seiten,

_dentsehen Sprache (Datens VI 2. Tsgqy —
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4,) Es haben diese W issenschaften, mehr oder minder rausgesprochen,
die Tendenz, die Schwierigkeiten des Studiums der Dinge - der Dinge,
dic man nicht immer bequem zur Hand hat, die man meist nicht fost-
halten oder fixiven und ohne weite res manipuliren kann

stets zur \cxtu‘runrr stehen und mit uny

ergleichlicher Leichtigheit 2u
hantiren sind. - ) -

Die Inleichterung und Norteile, welche ein Judiziter Gelaneh
Zeichen in dieser Hiusicht dor lur\chunw 2 uewiihren
sich passend vergleichen  lassen mit, denjeniven, welehe segeniiber dem
direkten Tauschverkehr mit Waaren (m /(Illhlllhllut z. By die Eintilirang
von Wertzeichen — des Celdes — gewithren miissto, llmlull wiirde mit
solel” iHustrivendem Hinweis an Ot und Stelle nicht viel 2 gewinnen sein,
indem wir finden, dass Villkers chatten, welehe sich noch im [u\t:nuh- anal-

phabetischer Wildheit et finden, auch mit dem Gebrauel des tieldes of
unlbiekannt sind.

der
Verugy

Der vorstehende Vergleich st dhnlich schon vom Leibniz demaelit
und verlohnt ez, seinen Gedankenyang n fihyy darzalegen iverel Trendelen-

Chure Loes auf spitern Seiten).

Leibuniz webt von emor psvehalogischen

Setrachtune iiber die e
dingungen der Deutlichkeit unsres l’)wnkrn.\' s,

Crspritngdiche und ein-
der Wabrnehune stammen,
ptlegen auch anschantich 1<;nn-ln/n( e werden, Hingegen denken wir dje
cupammengesgizte Vorstellune ceme iniglich nar dureh Zeichen, Nameentlich

[y . - - - .
wo  behuts mmune and By kenninizs des Wesens vines Dinges cine
ligirtre Zergliedehi nitie it s haen wir llw ganze Natur dieses, Dingies.

nicht an, sondern l\m/Cn sle im Zeichen ab,’ indem wir darin die
kit zu haben meinen,
entwickeln,

Pithie-
die \m\tcllnnw Weln s sein muss, ovollends) 2
So Iwm:tuhwu wir z B bei dem Begrit? eines Tansémlecks
sondern . die Zahl tausend il il
ancimander  schliessende ¢ Seiten se h\\cl»m uns - dunkel vor, und stari dey
deutliehen Vorstellung hedienen wip uns - des Wortes als eines Zeichens,
wie 2 B, in der Avithwetik -und Algebra allenthalben Meditationes r]t-
cugnitione veritalis et Idels, zuerst in den Acta erelitorum. Fditio Lrd.
wminn, p.o 7, 80), :

Und ferner sagb Leibniz im Eingang seiner dewtschen Schrift: Un-
vorgreifliche -wlmlun lnhtﬂvnnl div .\unulrul;g und Verbesserine der
vahrseheinlich 1697 ):
unsres Melmimg Andern an-
sondern auch wisern Godanfon selbst 2n Tetfen. Denn wloichwio
U I grossen Handelsstidtens el im Spiel und sonsten nicht wllezeif

o Wir haben Zeichen nntvr nnht nur (um)
andeuten,

Cield zablet, sondern_sich an s ei—Stitt—der- Zeddel-oder—Shrrien #) his
zur letzien ‘\Fmdmuntr oder Zablung bedient: also 1hut wuel, der Verstand
mit den Bilduissen (101 I)mgo, zumal wenn er viel st denken hat,

diass er

# Wir “wiirden heutzutage sugen: der Buchfibrung und Wechsel. Der Verf.

smoglichst
abziwaedlzon aut das Studium threr Zeichen, welelyo letzteren dem Forseher

wiirden -
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niimlich Zeichen dafir brauchet, damit er nicht nitics habe, die Sache .jedoia-
mal, so oft sic vorkommt, von aeuem zn lLedenken, Daher, wenn er e
cinmal wohl wefass ty hegniigt er sich hernach off, nicht nar in sins<erlichen
Reden, sondern 'nuh in (nulmlun wnd - innerlichem \cllmt'm\px el das
Wort an die Stelle der Sache zn sefzen, Und -rla dchiwie ein Rechenmeister,
der keine Zauhl rchl'(‘lh'n wollte, deren (Ins) Habt “r nicht zualeich bediichte
wnd pleichsam an den Fingern abzihlete, wie man die Ul sehlitzre) zithlt,
mimmer wit dor Reelmung ferfie werden wiipde: also, wenn nuor im Reden
ad anell selbst in Gedanken kein \\ult sprechen Cpassiven ll*\LH) wollte
alme sich ein elgentliches Bilduiss von dessen e Jentung zu machen, \\mdu
man diheraus bingsnn sprechien, sder vieclmehr verstmmmen wilssen, anch
dens Lanfder Gedanken: nothwendie hemmers, alao im Reden und Denken
micht weit: konnnen, Dalier braueht mam oft die Worte als Zillern ml.--r
als Rechenptennize, anstart der Bildnizse und Rachen, his man .\‘11111'11}}"'-1.\‘::
i Pacit sehreitet und beime Vernuntisehluss (7 Enderoebnizs «Im" Uher-
legungy zur Sache selbst velanget, Wornis crsehicinet, wie ein Groeses
daran weleren, duss die Worte als Varbilde und sletchsane alss Weel ool
zeddel des Verstandes woll gefusset,
lc':n-]mllcs:\cm] und angenebne seien® .
JWenn o der Geonetor saet Lethniz in demsglhen Sinne in ciper
andern Xehrift (lnwlarmmLyulu'll vadincinatoris, Folitio Frdmann, . e,
wsootterime Bewedsen eine Hyperbel aler cine Spirale nennt, } .
nﬂ“fl wiire, e Erkbivonwen odier l,]](m'\]l<lh_7"~\\(,l.\(‘11 ader wieder die
akFiringen dder diese biklenden Beorite sich wenan vy Angen 2w stetlen,
soowiivde er sele Boesam o nesen Fordekuneen gelangen; \\«1‘111 der \le,lr
wetiker beiin Rechinen die Werie aller ./Atlvm aned die Menere 'th‘l [2in-
leiten nacheinander dichte, so wiirde or nie weithintize Rechningon 2o

woltl vuterschieden. salitnelich, his i,

nnmer o

St brineen, wigk esoowiire: nicht anders, als) weln L er’ sl der Zitfern

covild s Steinchen anwenden wollte: und der ln-r]n‘gvln»ln‘lu Kann el
e, soolt er dies Aktionen, die Exadptionen oder die: Reehtswohlthidon
vr\\"["x'. die wesentlichen et ll‘[lllll\\t, dieser” Dinge, wele 1(1' oft weitlitutier
simdy i Gelate dureblauten, und hat es anch nicht nitye

Wie man sieht, lwmln Lter Leibniz schion der sdentsamen

wili 11(1 /\\mlnn arnidletbaron toder ..m/m/mu) und

Unterschied,
meltelbaran (symboliselen) Vst n hestehd.

D Man kann 2 B die finfhadert Billionen Schwingungen, \\n’]L'hv.in
cinm celben Lichesteahl an iveend oiner Stelle in der Seknnde \'\».1' sieh
seien, ieh nicht im cigentlichen SNinn dess Wartes e ? -, .\\'('11 das
sanze Leben des Menschen auel beim Alter des Methusalem nieht pus-
rn-irh(, wanch e einer chnzigen Billion sich mit Gedankenschnelle
foleender Vorstellungen, Emptindungen oder W, ahrnehmungen als getrennter
Dinze iime zu wenden . ganz abresehen von der ihver Kleinheit wegen auch
nicht mebr vorstelbaren Einzelschwinging ader D wegung eines Teilehens
i seiner zum Strahl senkrechieon elliptischen_ader ke irmigen Baln (o
wenigstens  fiir den St.mdpun]\ der Fresnel'schen  Undulationstheorie,
welcher néuerdings aber cine clektrodynamische Theorie des Lichts — von
Maxwell, nach den erstaunlichen Entdec kungen von 1101L/ wol slegreich —
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vegeniibersteht). Man kanu jene gleichwol woch . denken* oder fnittelbar sich
vorstellen. .

. .. i Ly .
Gerade ol Widerspruch uns zwar zw denken®, aber nicht el als

(irgendt dret derselhien, auf cinmal uns anschanlichr vorzustellen® -~ eine)

wie zu o sehen ist, unerkissliche URerschieidune,  die bei- der "Kontroverse
iiber die Raumndimensionen vielfieh missiehted oder iibersehon worden st
Wir bedatuern, bet den uns Lier cetteckten Zielen aut diese interessante

Frage nichi noch nither eingelien zn kiimnen.

1) Je nachdem sie thrtobiges Tdval bereits erveicht haben oder
nicht, sind die exakten '\\'iséqnsclgnt'tnn aus ibrem urspritnglichen, dem
mduktiven Stadiun in das deduktive iibergetreteny oder hetinden sich
noch in jenem, . . ' )

1“! rans erhellt, dass die xllvl\\uhhtrs{un Fanktionen alem Ztchen

1 den’ deduktiven Wissenschaften obliegen miis<tn, ja (]{l.\‘.\’ Wisselbe
>d]]w>.slxch in diesen den einzigen Gegenstand-der Beachtypg bilden wird.

Hier .ist denn, dicser Wichiizkeit

tiberhaupt wnd =pezicller der Namengebun, Terminologie der

Uuivichnmw“
Nomenklatur
auch die allerarisste Sorgfalt zu widmen,  Es erscheint o 1L ein (&:h\'.'wngf,:ﬁ

mathematizches Problem oft schon “hulbwegs welist, sobald o8 welupedh,

enfsprechend,  der

die zweckmissigste Bezelchnmumgswelse i die zu untersuclienden tiehilde
zu entdecken, in welcher die fundamentalen | Fisenschaften derselben wun
tibersichtlichsten und angemessensten Ausdruck finden, ‘

Auch zeiet die plidagosische  Erfuhrune, dass dicjenizen I'l1-<.\'n.~“’
welehen eine geringe n:rr.len'r zuw exaktem Denken zuzasprechen st alle-
mal  cine auffullende  Gleicheiiltickeit, off cine: wh vornehm  ditnkemde
(H,HI)“\()]ll/lﬂl‘_"“ﬂ(”’(!l duas Zeichen zur \(hl\l tragen und in dieser Stimmun
Unlust verraten, sich in die Disziplin des Zeichois $u ticen. -

In der ”L'Ih(t]l;lll iiber die Zoichen — zuniichst der Wortsprache(n
— in der Fihigkeit zom” und GewdShoune an - korreliten lul;rmrh der
Wiirter und ihrer Abwanliungen, Fléxionen und an nchnvu T \nt/l:m, ]nl‘ et
ML ein wesentliches \lul\mx] der /:1/1[:()41/ xmt Feehit zn uhlulu .

v)) Aus all den angetithrien Grinden m\l']u-n}t‘us ratzamy auch
den Prinzipien der Bezeichnung, wie sic aus der Forderung ihrer
w %]\(hcnluh]wlt sich als notw muluw ¢ (N'})( i, einige Aulmerksamkeit
von vornherein! zuzuwenden.’ :

Zunitchst miissen wir hier einer Virweehselung von . Neme* (nd

» Wort® vorbeugzen,

- . 3 . . .A : . . . .
Was ein [ Wort ist, weiss jedermann (und - wird  dieser  Begrifl

unter anderm fauch in der Telegraphie mach seinen Umfang ~charf
ahuesrenst). . \ :

Nicht allel Wirter aber siud Numen; “vielmehy cibt es Wirter, die
zwar dazu dienen, in Verbindung mit andern, Namen zosammenzusetzer,
fiir sich jedoch noc¢h keinen solchen vorstellen (Beispiele nachher).

Analog vermigen wir vier gegenseitig zu einander senkrechie

$
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Auf der andern Seite wird nicht jeder Name durch ein Wort re-
priccentirt, sondern haben wir zu unterscheiden: cinaiirterigge und viel-

SDie Phptstadt des deutzchen Reiches™, oder auch

Srdpterige Namen,
sdie grdsate Stadt, die an der Spree Hegt™ ist sogub ein Name als wie
wr]m s ixt zur Zeib ein mit diesem letztern gleiehbedeutender Nawe.

W /u 1]«-n auvs Wirtern zusimmenzsesetzien, Namen kommen in der Wissen-
sehiatt nogh Brchstaben selbst und solehe Nanmen hinzu, die sich aus Bueh?
staben oder Zitlern mittelst cigener Verkndiptungszeichen zusammensetzen,
Solehe Naen beseiehnen wiv vorzugsweise als anaiviische Awsdriicles
Lexpressions, ferms) s kann und winrd uns oft aueh ein seleber Ausdruck,
wie o (b - edyals Name oder Zewhen fir ein Ding zeit aveilis herhalien
—— nd geben wirouns der Honnng bing dass dueeh devgdeichen blosse
Nanpen sich ein erosser tieist njeln abSchrecken Lussen werde!

\\‘1)1'('_:(*\'1"1}1\‘ oder

Zeichien, welches nach den setnen Gebranelr vegelnden Nonventionen

Newe (nomen, noun) nennen wir, ein Wort,
— wonieht gemiiss Fingst vorhandener Chung — tithie wwd daza e
stimmt ist, ein Ohjeht des Denkens, ein Ding® sellist zu bezeichnen,
Der Nawe muss demmach (e Nominative als Subjekt cines Satzes
tehen kimen, =obald wan (ineinem solehend von dem Dinge retlen,
etwas darither anssagen will.
thstantiva)

olie werteris (i Nominative Nanen vor, und anch die Bigens schufts-

Veon den Wortern stellen deshaih die H'm]'u{\\'i'n'tur (S
wirter (Beiworter, Adjektiva und Zeivwirter (Verha) sofern #ie u
.~':|lx~[,;1111}\‘isc111‘1' Verwendung vorkommen,  wie ,Weiss® fiir Biwas
weisses respe die Emplindong weisser: Farbeo oder Sehwimmen® fir
i Thittizkent n-up Kunst des Schwimmens, In-der ‘\1‘1 hinetik werden
v {(Numeralin substantiviseh als Namen  oebraucht,
Und selbstverstiindlich werden endhich Fiirworter (Pro-. iy, wie

anch Zahlworte

WDiesep oder Glener zu den Nawmen gerechuel werden diirlen, sotern

sie blog. als Stellvertgelor eines schon erwiithnten’ {resp. :mnlvr\\'(fitig

“iekannten) Nawmens fungiven, aus Riicksichfen des Woldklungs aber,

oder win Umstandbiehbeebn i der Rede zu vermeiden,  kitrzehalber,

nar ileseny Waederholung zu ersparen bestimmt sind,

&) li'h.‘\'i'nﬂ‘»}\',I'thur.\'l;n'a(:-]wn kennen el Wortarten, oder wenne wir
dieja e die Louik wanz belanglosen Ausrufungswirter (Interjeltionen)
Artikel in
manchen fehlty sodassceinige dieser Sprachen (wie Lateiniseh, Russisch)

PN . v ] .
Aeiseite laszey, - deren neane, von welehen wiedermm der

sich mit acht Arten von Wortern (nach der Klassititation der Philo-
logen und Grammatiker) in logischer insicht beheifen.
Die obenerwithnten f{iinf von diesen Wortarten Lonnen, wie wir

L}
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salien (aneh die vier letztern aber nur bedingungsweise und in be-
R H . AP 4 mita ‘ . . :
stimmten ihrer Formen, wie Intinitiv des Verbums ete) als Namen
verwendet werden, ‘

Die iibrigen, als da sind die Umstaudswirter (Adverbia), die Prit-

A . . . .. N . . ) .
posttiondy und die Bindewirter « Konjunktionen) sind dessen unfihie,
Q Jho e B N W ke e : N ¥ .
Rolehe Waorter, wie Jeider™, o, jentweder™ sind keine Namnen, und
dasselbe «ilt queh von den Flextonstormen des Substantivs, wie 7z B,
der Genitiv L Arthors ete, (verzl Mille Die Logiker der Aristotelisehen
Nehule ( Scholastiker®s bezeichneten sie als wSiidategorematisehe’ Aus-

T TN B B I o : : : : :
dritcke, weil sfe erst zusammen® wit andern ein Dine bezeichnen
Konnen ¢etwas aussigent) — im Gegensatz zu den Namen oder i
avremal i Ausdriicken.

Driese Warter &fnnen auch in der That nichi als Sabyekt eines Nafzes
stehens e Bann nieht sagen: (Arthors war in dem Zinmeer® oders o Loeider
Btozw beklangzen™. Man kimoe freilich sacens Leider st cin bentsele o A
veridomts b diesems Faile aber stebt L Leidey i JDae Worts Toidors
analog wie, wenn wir s Plerd i+t ein Hanptviore b =aiie bt ok
nir als ein Wort in Bu

S0 uned nieht in Hineielt wnd dueeenion was
ex hedeatern, )

. pihe Verwendune paesend ale die ogpm o
u'uu/«f/u/i»" Leaeichinen im Geggynsatz v der ot dg el sie pea
it (s zwar anznunsten der Zweekmiasiokeit abaveichend von sobodi o b
Gelrrauele” Wer wolehen ’l'l{tdl'f?]xicfl nicht anephoamen wollie, dore g te
anch zongeben, duss ein sewisses Hanptwort vier Hute hat und swei Ol !
Iy Dewtseben st dem Mis-verstiminiss allerdings cinioeroas-en vorgehenrt
durch den Werldl des Avrikels bei JDas Prerd™ wder L Ein |’1l-!"'l",r li"v:ll
,!ll-ilv:-l;;{ltllxlz dicerstere oder moninelle Auftassung nnee il wachen
\'.i]n]’l-”?‘) == wicht =0 allerdings giden des Avtikels entheloenden Spritchien.
Fooerseheint darnm Zier Deinahe als Lusns, zn Satuiren, dass wiv die Auf-
fassiingr des Sobjekies als cines Dlossen Namens, Wortes der Wartaeffioes
spitberbiin stets wisgezehlossen wissen wollen, ’ T

o b Wie ein Zeiehen als solches heschafien ist, auf welehe Weise
es eventuell ans einfacheren Zoichen aufovhaut, zusammengesetzt wird,
dies ist (zwuar) keinesweus aunz uletehyiiltic: ‘ :

Ls miissen Zeichen, die fiir Liiuticen Gebrauch bestimmt, solehen
ansgesetzi ~ind, vor allem angeniessen e Seing s Inuss \\"t'iﬂiinfi«_r—
keit, Komplikation - derselben thunlichst " vermieden werden, Andern-
falls witrde ja ihre Anwendung allemal einen frgerlichen Anfenthalt
\'v_rnrs;u']wn. und sergesenwiirtigt man. sich leicht, wie wenlg weit wir
it unserm Benken, it wnsern Erirterungen, Diskussionen konmen

“; Wolern wir nicht ,~:£y;t|‘n: WDits Plepds Ist etn mit dem bestimmten Artikel
verbndenes Hanptwort der déatschen Sprgekie. Hierhel weisen nur -noch die An-

filirungszeichen wuf die suppositio nominalis hin.

: “~

»
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witrden, wiren wir z B. genitist, den Namen jedes Vorzustellenden

inmier erst in Stein zu meisseln!

Der unter 4,) erwithnten pxychologizeher. Unterstiitzung, welclie
das Denken aus dem Zeichen schoplt, wiirde es ohne diese Anforde-
rung wrisstentells verlustig gehen, .

Von den Zeichen, diber welche die Sprache verfiigl, erfiillen (als die
cinfuchaten) genannte Anforderung wm besten die Buchstaben. Deven An-
aahl st allerdings cine geringe. Man hat dieselbe in's Unbegrenzte ver-
meehirt, dndem man gie cinerseits mit o Aecodfos wie /) @ L L andrer-
seit= it angehiingten Ziftern oder Zahlzcichen an Forme von Sufpivae.
Stllewzeigeret oder L lidiees versabn, wie ap, asay ele,

Uneresrchtet dieser Vermehrung des Vorrates an leidlich cinfachen Zeichen
hatt nan aber vorgezogen, denselben keine ein tie allemal feststehende Be-
devivng fie den mensehlichen Verkely iiberhaupt betzulegen, sondern zie -
au voritbersehenden Bezelehnungsawedken sich verfiighar zu erhalten. 1ir
cigemutige Verwendung i bestimmien Spezialwissensehaften (ich erinnere
au die Zeichen fiir die chemizchen Elemente), fitr diverse Untersuchungs-
sebivte und Unfersuchungen (wie Buchstabenrechnunged) — eventuell zn
Beliebicer Verwendung — sind Jdie Buchstaben reservirt, also dass diese
ceich=am die Rolle spielen oder. den Dienst zu versehen haben des  Mid-
chens die Alles™ indem Hawshalte — it Zeichen, '

Zur Unterstitzung des Denkens sowol ads 2 Davstellung -und - Be-

< sehreibung seiner Gesetze werden auch wiv in der hier vorliegenden Speziul

wisrenschalt von dicser Gunst der Sitwaiion winfassenden Gebrauch machen
el zwar einen viel crnstlicheren, als ¢s in Dentsehland bei der cinsehli-»
sieen Literatur bislang iiblich gewesen.  Auch nehmen wir gelegeéntlich
dis Vorreehi jeder Wissensehaft in Auspruch, sich fir die ‘eigenarticen ihrer
Betrachtung anterlicgenden Objekte noch besondre zu derén Darstellung-
varzugewelse geeignete Zeichen zu schatlen,

I iibrigen sind wir aber nicht in der Lage, die Zeichen, deren unser
Denken bedarf, vollkommen  frei nael unserm Gutdiinken heschriinkt,
ledizlich  durch objektive  Zweckmitssigkeitsriicksichien ~  willkiirlich 2z
withlen, sondern wir finden uns zuniichst daran gebunden, a dnem bereits
vorhundenen Zeichenvorrat 2u sehiipfen, indem wir eben angewiesen sind
ant” den historiseh iiberkommenen \\'iirtursull:’itz der Sprache,

) ’ : 1

7,) Von dem uns schou mit der Sprache gegebenen Zeichenvorrat,
mit wilehem wir (also) in erster Linie zu rechnen haben, pilegen ein-
worterige Namen die erwithite erste der an das Zeiche, zu stellenden
Anforderungen immerhin schon leidlich gut zu erfiillen.
~ Das hirbare und sichtbare Zeichen, als welehes ein solcher Nawme
erscheint, zeigt sich nun dergestalt mit der Vorstellung veywaehsen,
dass diese kommt, wenn das Zeichen ruft, sowie auch umgekehrt bei
der Vorstellung uns: stets der Name vinfillt — Vorgiinge, bei welchen
sogar, wie unter 4,) auscinandergesetzt, die Vorstellung nicht selten

.
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unvollendet bleibt, und mehr nur im Zeichen als in dieser selbst ge-
dacht wird. . : ‘ 7
Nur zu einem verschwindend geringen Teile aber besteht ein angeb-
})'l]'(\r 7 n . , . . S . N . . - - . o
2 ATSIINT Il'lhlllf__{ /,\‘\1>(]1;'n diesem Zeichen und dem Bezeichneten,
zwischen dem Wortlaut des Namens und dem Tnhalt der Vorstellune
. . R . X o . v N Crpy i o
oder demjenigen, was der Name benennen «oll {(Trendelenbure e
~y . . . o . o o ’ o
. Salches It ja i der That bekanntlich der Fall bei den sosrenanuten
wOnomatopoctica, die 2. B, mit dem Klange des Nimens eine Sehallwivkune
}les zi benennenden Dinges nachihmen, wie dje Hauptwirter: Rabe™) l\'n'llr
Jonner  und andere, wic die Zeitwirter: ( i e bin et
Lot l.“ h; ]L{n"\; lt(: die Zeitwirter: meckern, minen, z@pen, rollen efe,
: anche Interjek : o, knak, ko i
Sl wanch ,1.1.1 ktionen, wic }:.Hﬁ(.ll, plumps, knak, kinnten hierzu an-
l,,(.'n it werden, Beidem Worp (Blitz" sollte man meinen, diss die Plitzlich-
keit und Kilrze dér hetreffenden Lichterscheinung dwrch die Kiivge der Sille
angedentet werde.  Und.um 2 B. das gricchische Wort 3004« Hir Blutesel
quszusprechen, miissen die Lippen cine stugende Bewegung andeuten efe :lr
. Der sprachenbildende Geixg knfipft Gberbaupt dis Zeichen an eine
llurfl\orstv(:hnnd«' Seite der Sache an; aber e Aukniipfune an den Tnlalg
des unter dem Zeichen Begriflenen it Ghisditic sant sufilliv, o taltet keinen
binreichend bestimmten Riteksehlnsd S fodin s Lndeih, dis gance Weo
e sl : i, das gange Weooy
desselben. Das andentende G detft sicl alerdies it
“_‘1 Zeit :d'), and (l'n‘ urspriingliil ax LAn-ginzen Sprachen verwischr,
iy verschiedenen Sprachen ] : e That dassele Dine aweh min
den verschiedensten Wiptern, . 7 i -

SR
‘ Der Laut schligt dicjefigé- Vorstellung in uns an, welche S0l
med Wlinder Gewshnwog, aber nicht wit unterseheidemden: Bewnssisein,

welche sich faktisch, aber nieht fogiscd i dies %oichen wnd in kein

i Die meisten wol der hier . e L .
] sten er hrer czume Tedl aneh vielfach anderwiints) uls colebe

angefiihrten Un'vllﬁlf()pm-tl.("'l wer 1 i i
e werden e den Augen eines oriigdlichen Srracl
torschiers uncehie gein, In se . Lo e pribudiichen Sprach:
) chie s o seinem berihmten Werkel maehit Here Mas Miilep !
(\}llgmf aufmerksam, wie leicht man sich in dicser Hinsielt sl Znd wie die
Mehrzahl der vermeintlich Tanenachbi Bty
¥ rnn,mtl‘uh aus Klingnachbildung hervorgemangenen Worter auf
ganz andere Quelle zuriickzufiihren isg, vodus< nur gianz wenige — darunter 7, 13
diy Wort |, Kuckuck™ — uls zweifello I . P
wRuckuck als zweifello¥ys ‘.'unnmlﬂpn‘('llt'mx iihrigr bleiben, Spezivetl

fiihrt eor : ] : ) : i
ig m, dass unger ,,l_)unnel“, nlonerres tonitratt ete, voy derselben Nansepn-
A

v P S S R, ; . .
wurzel | fan = strecken, spannen {dchnen ) abstummt, dic aneh i Ton der
gespanuten Saite, sowiv in tendre, Tt fener we. und in Jenaisty | din
enriinelioh se flach oo X - . ’ n
(wespriinglich == flach wusgespannty zn findent  Und andeees mehr
| Allein wenn auch bei der Zwswmmensctznng der Warzeln, ans der oin Wit
TOTVOroeralre nQ . tische ‘N7l <11 G 1
wegamzen, das onomitopoctische Prinzip nachweislich nicht bestimmend -
wese . X . . - . .. )
il(.sw, so konnte es, schetnt mir, doch mit von Finflies gewesen sein bei e
rozesse der nachherige sehleify] (i ) :
I 5t dtf ulchllf,ng« n .Ab.~chln.mm;: (M Miillers huutlichem Verlalle oder
:U‘ ,,ll;hunctlschcn Korvuption®), durch-div seldivsslich dus Worl seige gerenwirtiee
westalt erhalten.  Jedenfalls inden wir, di ir i i T clen,
o }‘ ‘(.rln en. Jedenfulls emplinden wir, die wir die fortion Nprache sprechen
; “he ‘ ise N 1 - ] } ,
¢ e onf)m‘n’t)poctlsdm Ankklinge, glanben sie heranszufiihlen, ganz unbekimmert
um die historische Berechtigung dicser Empfindung,
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anderes gekleidet hat (ibidem).  Vielmehr ist es allemal eine haupt-
sichlich yon psgchologisehon Momenten heherrschte, von vielen idusseren
Yubithokeityn®) beeinflusste historische Bntwickelung, in welcher eben
diex Zeichen als Nuwe fiie das vorgestellte Ding sich herausgebildet hat.

) Diese Wialirnehmung st schon geeignet, uns die Bemerkung
nahe zu legen, wic es wiinsehenswert sein muss, dass die Namen oder
Zeichen als solehe auel noch eing zweite Anforderung erfiillen, dieawir
cinstweilen erst in vnhestimmten Umrissen dalin chavakterisiren kimnen,
dass sie (ans einfucheren oder den cinfachsten Zeichen) aueh rationell
zusanmmenceselzt sein sollen, N

Viclwirterige Namen, wie sbe in Gestalt ciner wmstindlichen Reschrei-
- hergestellt vnd dann oft in Detinitionen abgekiirzt zu werden pllegen,
verfudoen sl erdings "li""" Antorderung in gg\\'is.\“-m Grade zu erfiillen.

Zutolre zahlloser Unvollkommenbeifen der Wortsprache, welche »ich
swar historisch erklisren, doeh nimmermelir sachligh rechtfertigen lassen, ist
aher zn ihrer Herstellung oft noch ein holies Maags von Geschieklichkeit
erborderlichs ex st anf versehivdenen Gebieten ndeh fiirmlich eine Kunst,
mit Avisachlicssung von Missverstiindniascn unzweifelbaft zu sagen, von was
man civentlich reden wolle, wnd entzpringen aus den erwiihnten , Unvoll-
kommenheiten Schwicrigheiten, mit welechen Redner und Schriftsteller; Unter-
richt und Gesetzgebung bestiindig ringen.

s, erwitchst uns das Ziel, ant cine’ Vervollkommnung des elementaren
Breztichnungssystems iy unsre [deenwelt hinzuarbeiten, aaf welches wir noch
eincehender nnd wiederholt die Aufmerksamkeit 2o richten haben werden,
Mit l.-ixxig(»xri’l'll'll»lg kimnen wir dies uber erst thun, wenn wir in unsérn
Betraehtungen weiter fortgeschritten sein werden.

g, v Ist soin der That die dusserliche Beschaffenheit eines Namens
immerhin picht, gleichgiiltig, so tritt solehes Moment doch weit zuriick
govenither einem andern: wir meinen die Konsequenz o+ Disziplow
mit weleher das Zeichen gehandhabt wird.  Diese; und nicht die Be-
halfenheit  seiner fussern Brscheinung, st bei dem Zeichen die
Hauptsache. .

Als das wesentliche oder fundamentale Krforderuiss des Namens
umd Zeichens haben wir es hinzustellen, dass das Zeich  Dbei denen,
die s branchen, und deneny die es vernchmen, auch bei jeder Wieder-
holung (wenigstens innerhalh cines bestimmten Zeithereiches) die gleiche
\'ursfu]hmg begleite oder erwecke, niimlieh diejenige Vorstellung, welche
die. Wahmehmung oder Erkenntniss — eventuell die Frfassung, Kon-
zeption, das Innewerden — desselben Objektes in ihrem Geiste notwendig
errveen miisste (und, von subjektiven Storungen abgesehen, in jedem
cintretenden Falle auch wirklich erregt). '

) \cxgl 2. B. Herrn Otto Belmghel’s anrcgende und lehrreiche Schrift!.

.
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Iis wiirde den Zwecken der Bezeichnung zawiderlaufen und uns wm alle
Vorteile derselben bringen oder  dio beabsichtigte Wirkuny wenigste
Frage stellen, wenn bei dem zur Verstiindigung zwischen
findenden Verkehr dor Eine dies der Andere das unter demselben als Najue
fillenden Zeichen verstitnde; der Hirer kimnte nicht wissen, was darunter
2 denken beabsichtigt ist, wenn der Redende selbst von der einmal dem
Zewdhen von ihm beigelegten Bedeutung zu andern Malen willkiirlich abying,
und endlich auch von der aul Erkenntniss ireend weleher Dinre cerichteten
(und natitrlich in Zeichen 2n tiahrenden) ("?iwr]vglmg des cinsamen Forschers
wiire nicht abzuschen, wieso dieselhe erfolureich zu sein vermiehte, wenn
dabei der Zusammenhang zwischen den Zeichen nnd ihrer Bedeutung sieh
verschibe, wenn die vorgestellten inge thren Nanien soauzigen entschiiipfton,
wenn nicht) wenigsiens zeitweilig und bis zur Frlangung bhestimmder als
Rubepunkte zu fixivender Endergebmisse soleher l“'ln-rlcx;unf_r, dic” Bedeutuny
der meisten Zeichen honsequent beibehalten, Lfisfeehalten® wiirde.

ns in
Menschen statt-

Darin, dass das unter dem Zeichen Gedachie demselben eindeutdy

cutspreche, erblicken wir darum die wesentlichste Anforderung, die an
den Gebrauch des Zeichens zu stellen ist.  Der Name soll von einer
bestimmt foststehenden oder konstanten Bedentung 1 seing er soll als
ein sy oder nomen anivocion verwendet werden,
. Schon bei oberflichlicher l“?jwrlugung malen wir uns leicht die Un.
"Qiullrl’,?n:i[, eventuell Verwirrune, Konfusion ;Lus,)did' entstehen muss, wenn
2. B einer Gesellsehatt drei Herrn den Namen Miiller fithren und nun
der Herr Milller gerufen oder erwiibnt wird,  Dis Bediirfniss, den Namen
durch Hinzufiigung weiterer Bestimmungen zu einim eindeutigen gestaltet zu
sehien; liess jenen Spassvogel seine Wette gewinnen, diss er aul die oinem
Juden seiner Bekannten auf der Bisrse in's Olr gefliisterte Mitteitung: | Haust
duschon gebiiet, dass der Meier fallirt hat 2 allemal zur gleichen: Antwort die
Gegentrage erhialten wiirde: pWelcher Meier?™ )

Wie selten auch zur Zeit noeh dic im Wortschatz der Sprache
uns gepebenen Namen diese Anforderung erfiillen, so ist es doch- uls
ein Ideal hinzustellen, "dem die Sprache, um ihren Zweck der Ver-
stitndigung ausgicbigst zn erreichen, zustreben muss, und dem sie auch
in der That in fortschreitender Entwickelung sich immer mehr zu
nithern scheint: gleicllwie_‘das Ding und die Vorstellung von demselben
cinander eindeutie mit Gesetzmiissigkeit entsprechen, so auch das Ent-
sprechen zwischen dem Vorgestellten und seinetn Zeichen zu einem ein-
deutigen zu gestalten, also dass auch das Ding und sein Zeichen ein-
ander uindéutig zugeordnet erscheinen werden und das letstere in
Wahrheit der Stellvertreter oder Reprisentant des erstern genannt
werden diirfe.

(ichirte ein Ding der Aussenwolt an, so war dio Vorstellung; die wir
uns von demselben (soweit es tiherhaupt fiir uns erkenpbar ist) zn bilden
haben, durch eine (wir mogen sagen , naturgesetzliche ) Notwendigkeit

ehe $.719. :
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lv»cstimmt zu denken, und bildete dies, wie wir geschen-haben, veine unerliiss-
liehe Voraussetzane der Frkenntnis=lehre. I)'lC.l("l/.f(“l'c ditrfte  sogar 11.“.1'
Cberzengung nichi wol enfraten kinnen, (l:l,f.\' diese \’,urs.tcllung llmch ?nn—.
reichend eriindlicher Priiffung des Dinges bei allen .Illh.'“lgl:n'/.!‘,ll w lctlt'.l‘tl
Instanz dieselbe werden poess, dass von dem richtiy .urk:mn.tun‘l)mgu n.h(,t
Varstellung eine (mathematisehe) Funktion ist, und s«)l(':rTw die ]‘11’1\'4,‘111]“{[53
vollstiindir sty aneh das Ding cine Flllll\'ﬁml'dt:l‘. \nr.ﬁ}clln'n}‘_: — ¢ine
Weehselbezichung, die wir dann als ein gegenseitiy cindentiges “Entsprechen
hinzastellen heveelitizh waren. : ) , . .

Man kann ablerdings oifr (\Ding an sieh™ aul verschivdene Sinnesener-
cieen einwirken  hgsen amd dadieeh versehiedene Tcil\'Ol.'sf.elluu,«,,f‘fzn von
;ivlln(‘“wll erhalten: ex st zuniichst die aus diesen resultirende .(uz.samt»-
vorstellune, welehe bet der vorstehenden ;\n,-n'in'.nu‘iurset.xunf_( gcl}mmb war,
welehe letztere dann aber auel fiir (irzend) cine sttmlmtt} t}l‘cscr leil-
vorstellungen in Ansprueh genommen werden kann, Durch die llmlsa.ch"cn
der Farbenblindheit, Taubheit oteo erscheint es wol noch gel)oten., hix(n/.u
das Zugestiindniss 2w machen, dass in jener (losn-mt\‘(i%'st(,'llnn,f_; odelj‘_ in Dezug
auf vewizse von den Tetlvorstellingen :mf;‘inglu:}'l “,l.l ;\u..sfzdl bc.l mzl‘n;?rfjl-.
hatt organisivten  Individuen wighich sty der jedoch mittelst .mdl‘llxll\m
Sehliisse indirekt ergitnzt zu werden vermag: es k;}nn 7. ]‘3. :mch.um']~nrl;cn—
Blinder das Vorbandensein roten Lichtes dureh dic W iix‘xxx'a:\\‘lx*k1111gnvnf bp()]\"t“l:llm
vous dem ded grtinen anterscheiden, und ein Tauber mittelst des Tastyeliihls
die im Timen begritfene Saite von der lautlos rulienden.

7,) Fiir ein Ding, sowelt es {iir uns erke.mll)ur ist, mehrere \'("1‘-
sehiedene Namen zu haben, ist allerdings mit den Zwecken der Ge-

itel : ‘oreinbar = darl dies nicht als ein
dankenmitteilune sehir wohl vereinbar und es dart dies ni {

. 1 1 Ochstens als el cus, vielleicht eine
eigentlicher Misstand, sondern hivchstens als ein Luxus, vielleicht

Vérschwendung, hingestellt werden, ‘ .
In der That stehen uns fiir dasselbe Ding zuniichst oft verschie-
dene Namen zugebote, indemt es miglich ist, dasselbe von sc]n.‘ ver-
sehivdenen Gesichtspunkten aus zu beschretben -—— welche Beschreibung
dann jedesmal als ein Name fiiv das Ding zmgesel‘wn werden ]\lllll'I,
und manche wissenschattliche Un‘irmclumg dreht sich durum,.ol) ein
aut diese und ein auf* jene Weise definirtes, eingefithrtes, beschriebenes
Ding «das niimliche sein muss, oder ein anderes, Siml.uber solche
Uritersuchungen beendet, ist das Ding voll erkannt, so wird es, auch
i erstern Falle, doch praktisch erscheinen, fortan nur e, und zwar
die als die zweckmilssigste erscheinende von allen licmrn.nunggn dcs.
Dinges als seine offizielle” Bezeichnung  (standard 11()tiltl()ll> i der
Wissenschaft beizubehalten .
Wie es nun dberhaupt moglich gemacht werden ]fzum, duss'.eme‘
Mehrheit von Menschen dasselbe vorgestellte Ding je mit dem glelchen
Namen (eindeutig) bezeichne, und zwar nicht nur auf’ dem Gebiete der
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madtericllen Welt, wo man auf die Dinge hinzuweisen vermag, sie nit-
unter gleichsam etikettiren konnte, sondern auch aus der seistigen
Welt, aus der Welt des Bewusstseins, mit dem ganzen Reichtum von
Bezichungen, die es walirzunel men vermay, aus der Welt des Gemiits-
lebrens und Wollens, der Gefiihle, aul dem vesamten intellektuellen
Gebiete — wie es m.a. Wooerrcicht werden kann, dass jene Mehrheit
dieselbe Sprache rede — dies ist auf den ersten Bheke schon sehr
erstaunlich, -

Indessen unternchmen wir es nicht, diese interessante Frage zu
beantworten, hier auseinanderzuse en, skraft welcher von der Natur
‘in - den Menschen gelegter Triche unduuf weleche Weise in dem Jueend-
lichiew Verkehr des Individuums mit seinen niichsten Anverwandten,
durch die Erzichung und “das Leben Jdiese Aufgabe Iisbar ist und in
weltem Umfbange auch gelost zu werden pllegt.

wz'l) Es geniigt zu Lkonstatiren, dass aber die Aufuabe, welehe
nationale Gemcinschaft wir auch in's Auge fassen migen, doch bei
weitem nicht vollkommen gelist ist.  Der Sprachschatz einer joden
von ansern Kultursprachen iiberliefert vielnichr uns eine Fille von
Namen, welche der” oben als wesentlich aufuestellten Anforderung dor
Binsimnigkeit durchaus -nicht ceniizen, im Gebrauch denn auch durel
iliren Doppelsinn zur Quelle von \I]wvmxtumlmwon werden uml Un-
bedachtsamen gegeniiber nicht selien zu 1111\\l)r.mLh]ulu v \mwndn,mw
"sich hergehen, ) ) i

L Name, “beziiglich dessen Jene Antorderung wickt erfiillf st
heisst ein doppelsinniger oder .,nzr/u\'z'u)zir/()"". NOMeN aegiticonn Vder
ambiquum, wolern er niimlich — dies miissen wir cigentlich der vor-
stelrenden Erkliirang noch hinzufiicen iiberhaupt {einen) Sinn hat,
wirklich Name fiir cticas ist, moa, W falls wir nur den sinnlosen oder
stties auugen® Namen, wie rundes Quadrat® (dergleichen die Wissen-
schatten gelegentlich auch hervorbringen) beiseite lassen,

Fir doppelsinnig wird anch liiufior waweldeutig® vrudeh kilnnte
dieser Gebrauch selbst zur Quelle von Missverstindnisson werden, indem,
wie o wir nachher sehen werden, aueh das Wort seweideutig® ein doppel-
sinniges ist — vorgls 4,). )

Das Wesen der l)nmmlmmwl\u ist m(ht darin zu erblicken, duss
der \amc eine Mehrheit von Dingen als seine Bedeutung umfasst (wie
cinerseits der pRollektiviame” und andrerseits der ,(femeinname, von
denen weiter unten die Rede sein wird). Vielmehr beruht solehe 1 ledig-
lich anf dem schwcundcnden Ciehrawche, dem wir den Namen unterwerfen,

Die I)oppelqmnrrl\mt, ist ein Merkwal der docerdungsiceise des Namens.
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nitmlich erst ein, indemn wir (eve gewolnheitsmiissig)

Sie ttt
Urteile tidlen, ze denen wir nur hereehtigt sind, cinmal im Hinblick
aul eine bestimmte von den Bedeutungen des Numens und bei Aus-
schluss seiner @hricen Bedeutingeay,” ein sdernial ehenso im Hinbligk
aul” eine andere von diesen Bedentungen bei Ausschluss, vielleicht, der
erstern, u. s w,

Begegnen wir z. B Urtetlen, wie: (Alle Metalle sind chemische
Elemente® and ferner: |, Messing ist ein Metall o erscheint dadureh
der Name Metall zu einen doppeélsinnigen gestempelt.Fedes von diesen
Urtetlen kann fiir sich als richtig anevkanut werden, wenn nuar die Be-
dewtung des Namens Metall auf, ¢‘lll(' bestimmte Weise aufgefasst, bhe-
arenzt wird. Jm;u Abgrenzuny 1\t d,l)(' heidemal verschieden; sie ist
cine andere qund zwar hier blos eine ,,0113_"(*1'L-“),'l|;‘;i demy cxsfern Urteile,
wo sie mit der in der chemischen \\'is.\:\‘llx'c]laxl'l iil»liclwn Zusauen-
fillt, als bei deme zweiten Urteile, wo sie sicl Seekt mite (181 LWel-
forr ) Autfassung, welchie dem Numen Metall in der l‘\‘f‘(i'lllllwlx,',ll#l((] 11

cewbhnlichen Leben zuteil wird. ‘ N
Wer nun solehe Doppelsinmighkeit iibersithy, der \\lndu sich sehwer-

hich der Scehilussfolgerung erwelren lmuncn (]ds\»\lc\slll‘f eln chemischess

Element sein mitsse’ — Wogeeen oy hebanntlich L()L]l vine Mischuug,
Legirung aus Zink und Kupfer ist. ' Lol : o

© oo sihnlicher Weise vollzichen wir, sooft zwei oder mehr Bedeu-
tungen eines Wortes uns unbewusst vermengt werden, fast unver-
meidlichi logische Fehlsehliisse — cine Bemerkung, zu welcher spiitere
Betrachtungen, uns noch vielfach Belege liefern werden.  Vergl. be-
sonders § 4.

Ui (it Jevany) < noch dureh ein Beispiel zu il ceh®n, wo' der
In.l.l,.‘mmi el \\'unig1 voaugentiillig sty so kimnte jeman. .r;’»nlnmti}:vn:'
Sleade st oein Thele, ,,.\nrlmfn (\\(nn anch nfgester Alsicht) ein Ubel
racuttigen, solite wicht erlaubi seing st wnrecht! Froos JAndern eine Strate
angedeihen zu lwssen Gouzutiigen),  ist unrecht  Der Doppel-inn™liegt im
Worte  Uhel®, welehes im ersten Satze aulzatissen war als physisches (el
cder Ladd, i ozweiten dagewen als moralisches Ubel. Bt

Sehr trefiepd sagt Baco von Verulam: Die Menscaen glauben |

swar, daxs ihr Verstund die Worte beherrsche, aber’ es kommt auch
vor, dass die Worte ithre Gewalt tiber den Verstund riickwirkend geltend

. . . 2 - . . .
machen (,Credunt homines, rativnem saam verbis imperare, sed fit

etion, G verba vim suam super rationem retorqueant®).

< hy i . . .
¢,) Bs ist'darum Jevons® beizupllichten, wenn er sagt, dass nichts

sur Lirlangung korrekter Gewolmnheiten des Benkens und Schliessens
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mehr in’s Gewicht fallen konne, al,sr”cinc griindliche Bekanntschaft mit
den grossen quollkoxi;menheiten,a’!er Sprache, und dass an praktischem
Nutzen kaum' ein Teil der Logik denjenigen tbertreffen diirfte, der auf
die Vielsinnigkeit der Ausdriicke aufmerksam macht. Je mehr man
sich in der That in die subtilen Schwankungen (variations) in' der

Bedeutung ganz geliiuficer Worte vertieft, desto mehr wird man die
yefihaliche Natur der Werkzeuge (tools) gewahr, deren wir uns bei

allen Mitteilungen und Argumentationen zu bodienen haben.

Wird der Gebildete auf diesen Punkt auch sorgsamer achten als der
Unggbildete, so ist doch aych jenem im allgemeinen der Vorwurf nicht zu
ersparen, dass selbst da, wo dic Sprache zur Vermeidung jeder Doppel-
“sinnigkeit bequems Ausdrucksmiglichkeiten bietet, er sich diese nicht immer
hinliinglich zunutze macht. » :

Mit Recht hebt z B. Mill die Doppelsinnigkeit hervor, mit welcher
fast allerorten das Pronomen wderselbe (dieselbe, dasselbe gebiraucht zu
werden pflegt — bald im Sinne von wder nimliche (und. damn also auch
»gleiche*) bald in dem Sinne von wein ‘gleicher®, aber nicht der nimliche.
Es ist im Grmide (im crstern Sinne) nicht derselbe Eindruck, den ich em-
.pfange, wenn ich ein sich gleichgebliebenes Ding ein zweites "Mal wahr-
nehme. Wie oft spricht man nicht auch von ,,Produktioren®, wo man
cigentlich von den Produkten reden mitsste, und dergl.!

Der Doppelsinn des Hiilfszeitworts psein® als Kopula und gls Existenz-
bebauptung — 2 B. Der Pegasus dst getliigelt und st (d. b, existirt) doch
ttberhaupt “nicht! — hat Jjahrhundertelang die Logiker vexirt, ja in der Irre
herumgefithrt. Auf den Doppelsinn mancher Wirter der cigenen Sprache.
wird man durch das Studium fremder Sprachen erst aufmerksam gemacht;
5o durch die franzisische Unterscheidung zwischen ,pouvoir® und psavoirt
auf den Doppelsinn des deutschen pkinuen*; auf den der Verba »haben"
und ,sein (letzteres in noch einer andern als der vorhin erwihnten Hin. -
sicht) durch die Unterscheidung zwischen phabert und | tener* resp. ,ser®
und ,estar im Spanischen. Ist » Vorstellung* doppelsjunig als Akt und
als Resultat des Vorstellens, so haben wir uns bestrebt, das Wort hier
immer nur im letztern Sinne zu gebrauchen, )

Triftig bemerkt Jovons, dass hierin selbst die Logiker sich nichf viel besser
gezeigt haben, als andere Leute. Unter dem Wort pNegation® werden wir sclbst,
cben notgedrungen dem Sprachgebrauch hnldigend, nicht umhin kénnen, bald zu
verstehen die Operation des Negirens, bald aber das Ergebniss dieses Prozesses,

Der Doppelsinn eines Worts ist um so ungefibrlicher, je weiter die
Gebiete des Denkens (Begriffssphiiren), denen seine verschiedenen Bedeu-
tungen angehiren, auseinanderliegen. So diirfte z. B. der Doppelsinn - des
Wortgs »Widder" zur Bezeichnung des Sternbilds im Tiorkreise einer- und
des minnlichen Schafes andrerseits (ev. auch noch fitr eine mittelalterliche
Belagerungsmaschine) nicht leicht Verwechselungen nahe legen.

Auf die aus Meinungsverschiedenheit unter den Menschen entspringende
Mehrsinnigkeit von Ausdriicken, wie ,die schinste Frau“, ,das beste Ver-
fahren, etc. macht die Logik von Port-Royal noch aufmerksam.
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Univoken Termen (termini) begegnet man besonders in der Sprache
der Technik und Wissenschaft, und sicht sich jede Disziplin gendtigt,
dergleichen nivtigentalls sich selbst zu sehaffen, sei es durch Liestrilition,
Finschriinkung eines schon vorhandenen Wortes der Sprache auf eine
bestimunte unter seinen landlitufigen Bedeutungen — mitunter auch
unter Spezialisiving oder Gieneralisirung, - Verallgemeinerung desselben,
also Verengerung oder Erweiterung seiner Bedeutung - - sei es durch
Einfiihrung gang never Worthildungen.

Cberhaupt sehen ‘wir die Sprache, um den bestiindig sich steigernden
Bezeichnungsbediivfnissen zu geniigen, in einem notwendigen Wachstum
begriften, zu welchem ausser den soeben” erwiihnten Prozessen noch be-
sonders auch beistevert das , Difjerenziiven® der Synonyme, welches darin
besteht, dass man Worter, die bisher wesentlich uls gleichbedeutende
gebraucht wurden, anfiingt (mit in bestimmter Weise verschiedenem
Sinne) unterscheidend zu gebrauchen. In Illustration dieses Verfahrensy
mussten wir oben beginner, die SyndRyme \szeidcutig“ und ,,doppel-
sinnig® auseinanderzuhalten, und werden auch noch andere Beispiele als
wiinschengwert, zweckmiissig oder unumgiinglich bei Gelegenheit sich
darbieten. .

Ein einsiuniger Name, soviel sich absehen liisst, ist beispielsweisc
»Rathedrale®, obwol er (als ein (femeinname) sehr vielen individuellen Ge-
biiuden, wie dem Kilner Dome, dem Strassburger Miinster, cte. beigelegt
werden mag.  Als ein sehr vielsinniger Nume dagegen erscheint ,dic Kirche®
(Jevons Lc). Bald wird darunter nur verstanden das (iebiiude, in welchem
religitse lian(lluugen vorgenommen, Andacht verrichtet wird, bald auch be-

“deutet der Ausdruck die ganze Krperschatt, - Gemeinde der Personen, welche

zu einem bestimmten ‘Bekenntniss gehiren, bald, nur die religivsen Autori-
titen oder die Kirperschaft der Priester, den Klerus, die Hierarchie im
Gegensatz zum Laienelemente, bald endlich auch die gesamte Organisation,
Institution als solche, uud in fast allen diesen Fillen wechselt der Aus-
druck noch obendrein seine Bedeutung je- nach der Konfession oder Sekte,
fiir welche derselbe (gewihnlich stillschweigend) in Anspruch genommen wird.

Es bedarf kaum des Hinweises, dass vielsinnige Namen sich besonders
leicht zur Irreftihrang namentlich der unkritischen Menge, der Volksmassen
hergeben, und sehen. wir solche Praxis auch mit den Schlagwirtern poli-
tischer Parteien von Demagogen und Propaganda machenden Agitatoren
vielfach geibt. *Der Missbrauch gleicht dem Taschenspielerkunststtckehen,
durch welches dem nichtsahnenden Publikum ein Ding fitr ein anderes mit
Guschick untergeschoben wird, indem unvermerkt fir die eine Bedeutung
des Namens in Amspruch genommen wird, was genau besehen nur fir die
anderc anerkannt werden konnte und aufrecht erhalten werden kénnte —
natiirlich mit dem Erfolg, das Urteil ,zu korrumpiren. Auch bieterr die
doppelsinnigen Wirter bequeme Vorwiinde und Angriffspunkte ftir den Streit-
lustigen dar, indem es leicht ist, mit Unterstellung, Insinuation der einen
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Bedeutung des Namens gegen d'ts;emrre 21 mf'em%lgréich zu polemi-

siren, was unter demselben Namen im Grunde von el ranz andern Sache
—_— und vielleicht mit Recht — behauptet worden ist. Desgleichen machen
sie es leicht, den Gegner, der den Namen in mehrerlei Sinne brauchte, oder
(wie sollfe er auch anders!) ghweichenden Gebrauch bei Andern /uhe~~
der Inkomequen/,, anscheinend des W 1de1~pruchs zu iiberfiihren.  Jite.

1) Un”cachtet der hmchobenen eminent praktischen Wichtig-
keit sorgfiiltigen AC]ltOnb auf etwaige Dopypelsinnigkeit verwendeter
Namen ader /dcheu gebiibrt den vielsinnigen Namen doch elgentlich
keine Stelle in dem System der Lo selbst. ‘Thre Betrachtung liegt
von rechtswegen nur der ange wanidfon Lorrxl\ ob. In der Theorie miissen
wir die fund"nnenhle Anfordel,amr dor }mmnnurl\elt kraft welcher erst
ein Zeichen seiner Bestimmung vgl] zu geniigen vermag, jeweils als
erfiillt voraussﬁu‘ und flese: ]Jedl hevor wir zu Nutmm\endun(fcn
schreiten, allemal vorgingig Tt 91'111]1011 trachten.

Hierzu ‘g
Namen (wig

es ausreichend, einen etwa vorgefundenen vielsinnigen
man #gch trdherem sagen ]\.mn) zu ,differenziiren”, das

heisst hier: so viel verschiedene Numen aus ihm zu machen, d.]s mn .

wie viel verschude%ﬂeutmwen er gebruucht werden soll. Leicht
wird dies hingebracht,®*ndem man ilin z B. durch einen Buchstaben
repriisentirt und diesem alsdann Indices 1,2, 3, . .. anhiingt | je nach-
dem man iln in seiner ersten, zweiten u. s. w. Buleutun«r verstanden
hdbCll wxll *

Der doppelsinnige Name gilt in der Logik fiir ein Paar von
Namen, die nur zufillig gleichen hldug haben; er repriisentirt uns
ganz verschiedene Objekte des Denkens, Objekte, die darum doch nichts
miteinander zu schaffen haben sollen. Von diesen wird zu sagen sein,
dass sie., omonym“ durch ihn bezeichnet seien.

Ein Hauptgrund, weshalb die grosse Mebrzahl der Wirter sich als
mehréinnig erweist, ist darin zu erblicken, .dass von psychologischen Mao-
menten bchel rscht die Sprache in ihrer lus’comchen BEntwickelung sich so
hiufig be\\ogen sah, einen Namen von den einen auf anderc Dinge zu diber-
tragen (za trausferucn), di¢ mit jenen eine hervorragende Analogic offen-
barten oder auch nur mit ihnen regelmiissig sich assoziirt zeigten — wie
z.B. ,(Stinde- )Haus:‘_ auf die gesetzberatende I\oxpuschaft der Volksvertreter.

Nicht selten Zriccht so gewissermassen ein Name vom einen Ding zum
andern, bis schliesslich oft keine grissere (iemeinschaft zwischen seinen ver-
achledeneu ‘Bedcutungen erl\ennbm ist, als zwischen irgend welchen mit ganz
verschiedenen \T'lmen belegten Objekten (Mill).

Namentlich aber — und dies ist das wichtigste Moment — hatte
die Sprache alle Ausdrucke fir Objckte, Quahthten und Verhiltnisse auf
den geistigen Gebieten einst zu enLlchncn aus dem naturgemsiss zuerst

jects, 1deas and names*.

Einleitung: .

erschaffenen Worterschaize firdas sinnlich Wahrnehmbare in der materiellen
Welt.  Sie musste so neben der ,eigentlichens und urspriinglichen, der Be-
deutung ,kaferochin® oder ,par excellence auch noch eine ,uneigentliche®,
Stbertragene™ oder ,metaphorische” Bedeutung den entlehnten Wortern (oder
ihren Zusammensctzungen) heilegen —, wie ‘dies z B. geschieht, wenn wir
von einer glinzenden That, cinem brillanten Geschiift, einer -bittern Ent-
tiuschung u. s. w. reden. .

Wer solchen Unterschied missachiet, wird leichtlich den Regeln der
Logik gemiiss zn absurden oder licherlichen Folgerungen gefithrt werden.
Treffend illustrirt dies De Morgan, indem er darauf aufmerksam macht,
dass der Satz ,Nur der Weise ist (\\ukhch) reich* (Solus sapiens est dlveb)
logisch vollkommen iquivalent ist mit dem Ausspruche .Jeder Reiche ist
weise (Omnis dives est sapiens) — jedenfalls sehr schmeichelbaft fiir die

" Reichen! Natiirlich war das erste ,reich® im ithertragenen Sinne genommen,

als: reich an inneren, an Schiitzen des Gemlites, gesegnet mit Zufrieden-
heit, ete., das zweite aber konnte =~ ohne weiteres — nur im eigent}ichen
Sinne als ,reich an Geld und (iiusserm) Gut® — aus psychologischen
Griinden — verstanden werden.

Von jenem Recht der Metapher macht auch heute noch die Sprache
fortgesetzt und in erspriesslicher Weise Gebrauch, vomeh'mllch m ibren
poetischen Produktionen, und da ist es keineswegs der Wissenschaft und
Logik zur Last zu le(ren wenn dieselbe mit ihrer Analyse, mit logisch-
wissenschaftlicher Zelglledex ung oft gleichsam den prachtvollen Farbenschmelz.
von den Fligeln des Schmetterlinges abaustreifen und blos ein kahles Ge-
rippe iibrig zu lassen scheint — sondern aur ihrer unvollkommnen Anwep-
dung. ~ Wir missginnen der Poesie ihre Freibeit nicht, wir bewundern sie
vielmehr ob der Geschicklichkeit und Macht, mit der sie auf die Verede-
lung des Geschmackes, des ganzen Fiihlens und Denkens breiter Bevilkerungs-
schicliten hinzuwirken und gelegentlich auch — vornehmlich anf ethlschem
Gebiete — erhebende und wwbtwe Wahrheiten grossen Volksklassen, dem
Emfiltigen gleichwie dem Geblldeten, zum Bewusstsein und zu Auerl\ennung
zt bringen versteht, allein wir miissen aus dem uns kier vorliegenden Unter-
mchunrrsfolde solche Freiheit thunlichst banuen.

,) Wir haben bis jetzt hauptsiichlich gehandelt von Dmgcn Vor-

- stellungen und Namen, indem wir uns bestrebten, hieriiber eine erste,

zum Teil auch wol uuerlaqshche ‘Basis zu feluerer Verstindigung zu

gewinnen.

. Im Einklang etwa mit De Morgan’'s® Kapitelitberschrift ,,G)n ob-
Dem letzten dieser Themata pflegen deutsche
Werke tiber Logik entweder gar keine oder doch nur eine sehr stiefmiitter-
liche Behandlung angedeihen zu lassen, wie mir dieselben denn #iberhaupt
von Anfang ihren Flug meistens zu hoch zu nehmen scheinen. Ausfiihr-

“liche und grundhchexe Betrachtungen dagegen finden sich diesem’ Gegen-

stand biufig in englischen Darstellungen der Logik gew1dmet und sind in
dieser Hinsicht vor allem die Werke von Mill* und Jevons® eu_lpf_ehle.ud
hervorzuheben (neunte resp. siebente Auflage). Dieselben zeigen hierin sich
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wenigstens ernstlich bestrebt — wie dics auch Leibniz von sieh sagt
(vergl. Trendelenburg 1. c) immer — die crsten Priuzipien zu suchen,
awelche sonst als trocken und ohme Reiz die Kipfe kaum kosteten und
schnell wieder fahren liessen“.

Das dritte der obigen Themata (mit dessen Betrachtung wir noch

nicht zu Ende sind), scheint mir nun aber den naturgemiissen Aus-
gangspunkt zu bilden, an welchen die ferneren Themata der Logik als
ciner Lehre von den Begriffen, Urteilen wnd Schliissen (in neucrer Ab-
grenzung auch noch Methoden) anzukniipfen sind. In der That: .
. In der mit Schipfung ciner Sprache verkudipften Notwendigkeit der
- Namengcbung wurzelt auch die Bilduny der wBegrifle,
Es bedarf und verdient dies niiher dargelegt zu werden, doch
Jnogen wir an den Kernpunkt der Frage erst nach einigen weiteren
Vorbetrachtungen herantreten — vergl. 7,) und folgende Chiftren.

@) Zuniichst 'wol in der Welt des itusserlich Walirnehmbaren be-

werken wir, dass manche Dinge sich nahezu unveriindert, stetig, in
der Zeit forterhalten, dass sie, ‘wie man sagen kann, &QUL zeitlang, oft
eine lange Zeit hindurch, ,dicselben® (genauer: sich gleich-g bleiben. Die
Koutinuitit wird zuniichst in. unsern Be\\jus_stScin hergélstel]t, ndem
wir bei andauernder sowic wiederholter Wahrnehmung des Dinges inne
werden, dass es uns als , dasselbe (the same) ersche\int,,als welches
es uns schon frither erschienen, ist, und schreiben wir auch dem der
Erscheinung des Dinges - zugrunde licgendén Wirklichen die ent-
sprechende Stetigkeit des Daseins zu. Die Sprache benennt dieses

Ding, gibt ihm einen Namen, der bei Jeder erncuten Wahrnehnumg

ebendieses Dinges ausschliesslich gebraucht wird, desgleichen, wenn
man kundgeben will, dass man sich dasselbe in freier Erinnerung vor-
stelle, m. a. W. wenn man von chendiesem Dinge reden will,  Def®
Nume wird ein , Eigenname” (nomen proprium, singular term) — im
gewihulichen Sinne des Wortes — sein, '

In dés Wortes engster Bedeutung zenommen sollte der yligenname!

‘nar das Ding in ‘éinem bestimmten Augenblick, Momente seines Daseing -

bezeichnon ditrfen. Das gegenwiirtige Berlin ist ein anderes als das Berlin
vom Ende des vorigen Juhrhunderts, duher yBerlin® streng genommen erst
dann ein Eigenname, wenn als bekannt gelten kann, aus welcher Epoche
man es sich vorstellen will, ' :

Merkur, Veuus, Erde, Mars, ete. sind beispielsweise darnach Bigen-
numen. Indessen ilhistrircn unsre Beispicle das Wesen des Ligen-

namens bis jetzt erst einseitig, indem sie hinsichtlich dessen;, was sie

“bedeuten, alle herausgegriffen sind aus der Sphiire der konkreten Dinge’
oder Gegenstiinde. '

Einleitung, | .

, . :

. Ein Ding heisst ein konkretes, wenn es e‘in_ers_(*its vollkommen’
isolirt denkbar, andrerseits mit allen seinen Merkmalen (Teilen, Attri-
buten und Bezi(&lumgcn) gemeint ist oder genommen werden soll. So
vermogen wir uns den Erdball ganz gut fir sich allein zu -denken,
und \\"4enu wir von ihm reden, so meinen wir denselben mit allem
pwas darum uhd daran ist®, ohne irgend etwas ausschliessen zu wollen,
was giiltig von ihm ausgesagt werden konnte. o -
T Die Gegenstiinde der materiellen Welt sowol als auch die in ihr
wahrnehmbaren lebenden Wesen, Pflanzen, Tiere, Personen und (iruppen
von solchen (z, B. der Odenwald, die Familie des N. N, die Giiter
dieser Fawilie, das 24, Regiment der gegenwiirtiven deutschen Armee,
ete. — nicht minder aber auch erdichtete personliche Wesen, wie
Curbl_'n'ls', Circe, Polyphem und Bucentaur) kénnen darnach als kon-
krete Objekte des Denkens bezeichnét und mag dementsprechend ihr
Name ein nowen concrefum: jewels -genannt werden. ..

@) Aus der Vorstelling cines konkreten Dinges vermogen “wir
nun aber auch gewisse Elemiente abzusondern und mehr-oder winder
vollkommen in anserm Geiste zu isoliren, eventuell erst, nachdem diese
\"'Ul'ste]]lll}g-liilcll gewissen Richtungen noch weiter ausgebildet, ent-

‘wickelt oder vollendet worden ist. Solche Teilvorstellungen im wettesten

Sinne des Worts (vesp. das ihnen zugrunde liegend gedachte Wirkliche)
nennen wir |, Merkmale desselben (nota, mark — im bmgulur).—L _
Gelingt -solche Isolirung vollkommen, so, heisst das Merkmu} ein
Ted (pars, part) des Dinges™) und wird sich au_ch semcr(selts wxedgr
aly ein konkreter Gegenstand in's Auge fassen lassen. :
Soist der Dunstkreis der Erde (die etwa bis zu 1. mwm Druckhthe

“gerechnete Atmosphiire), so sind die unsre Erde zusammenhingend be-

deckenden Wassermassen, der afrikanische Kontinent, c¢in Berg ete.
als Teile des Erdballs, so ist der Xopf, dic Hand als Teil eines Menschen

. . . . ~ 4 , T:
zu “hezeielhnen. Sie sind auch selbst konkrete, Gegenstiinde. = Nichts

hindert, sie uns auch ohne die iibrigen l'eile, mit denen sie verbunden

*) s ist dabei erforderlich und vorausgesetzt; dass man sich das Ding selbst
erst isolirt denke. Wirden wir einen Korper mitsamt seinem Schatten als das
Ding hinstellen, so wiire auch.der Schatten alg ciixA nleil diesed I?iuges‘_‘ zu be-
zeichnen; er ist deshalb aber doch nichfein ,,Teil des Korpers®, weil leﬁzt‘erer von
vornherein ohne den Schatten zu denken gewesen wiire. Eine solche Exempli-
fikation muss aber hier ausgeschlossen erscheinen, da wix;v,den Schatten nur als
solchen {iber oder in efwas, als auf einem materiellen Korper haftend, zu denke.n
.verm¥gen, und ihn darum selbst nicht als Konkretum (fi_ir sich, ‘oder auch mit
gaoz anderm verkniipft) hinstellen durften.
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sind, zu denken,~ wié¢ denn sehr hiufig auch der Teil vom Ganzen

mechanisch abgetrennt zu werden vermag, die Miglichkeit solcher

Trennung wenigstens allemal einleuchtet und in manchen Fillen auch

"

anfangs blos der Teil bekannt ist, ohne dass man vielleicht von dem

D'lsem des Gianzen, dem er angehort, auch nur eine Ahnung besitat,

Umgekehrt ist zu merl\en, dass die Teile eines Dinges auch zu den.

. Merkmalen desselben in der Logik zu rechuen sind. Es sind auch die
Borsten ein Merkmal. des . Schweins (nicht etwa blés der Umstand,
dass es uberlnupt Borsten besitzt, welcher allerdings auch cin Merk-
mal, aber cine durch Abstraktion gewonnete \orall(wlmmmun(r des
vorigen wilge, w elche wesentlich nur auf dachmge hinauskommt, worin
das Schwein mit andern Borsten tragenden Geschipfen iibereinstimyut),

und’ ist die Mihne, sowie der in ein Huaarbiischel endigende Schweif

Merkmal eines miinnlichen Liowen. )
Gelingt jene Isolirung (Absonderung, Vereinzelung) nicht voll-
kofnmen, so nennen wir das vorgestellté Ding etwas Abstraktes, seinen
(Eigen-) Namen ein nomen abstractum. Wir haben-dann Veranlassung
zu reden von ,Aflribifen® des gedachten Dinges, als da sind- Qualitit
oder Eigenschaften und Thiitigkeiten, unfl Quantitif, sowic von De-
zichungen (Relationen), darunter Ursache, Wirkung und anderes.

So die Farbe dieser Blumenkrone, die Elasticitit und Lestighkeit
der Stahlfeder, mit welcher ich eben schrmbe, das Gewicht des Krd-
balls, seine- Gesh]t Volum und derzeitige Lage im W oltrunm, seine
aufrcnbllclshche l‘]ntferuumy von der Sonne, Gc:chwmdx(rl\mt die Kraft,

mit der er angezogen.wird, ete. — dic Schinheit der Circe etc. —

dids alles sind abstrakte Eltfemmmen , . .

Die als'deren Bedeutung verbleibende Vorstellung’ 1st in der That
dadurch gewonnen, dass man sie von der Gesamtvorstellung des. kon-
kreten Gegenstandes gewissermassen abzog, sie in den Brennpunkt der
Aufmerksamkeit riickte und von dem Komplex aller iibrigen Vorstellungs-
elemente (nebst dem, was ihnen zugrunde liegt) absah oder abstrahirte.
Solche Isolirung jener -aus dem Gesamtbilde hervorgehobenen Vor-

stellung erweist sich aber bei genauerem Zuschen nicht als eine 'voll-

kommen durchgefiihrte und durchfithrbare, wie ich dies fiir das erste
und noch ein - spiteres der angefiihrten Beispiele versuchen will ge-
nauer darzulegen. . '
Jene beispielsweise rote Farbe konnert wir uns zwar wol vol]xg
lowelost von jedem Gedanken an dic Blumenkrone, der sie eignete,
als eine blos subjektive Lichtempfindung vorstellen, und wenn wir
¢ etwa fiir die vor mir Jiegende Blumenkroﬁ von Anfdng an nur dcren

\
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Vorstellung gesetzt hiitten, so wiirde das aufgestellte Unterscheidungs-
werkmal uns im Stiche lassen und lige kein Grund fiir uns vor, das
Element der rolen Farbe in dieser Vorstellung als cin Abstraktum
gegeniiberzustellen der ganzen Vorstellung dls einem Koukretum (die
wir ja vielmehr von unserm Standpunkte auch selbst schon als cin
Abstraktum bezeichnen miissen). 13s lige dann der Fall vor, dass
wir, anstatt von dm“])uu/m blos gesprochen hiitten von unsren Vor-
stellungen iiber  diese, ohne jede Bezugnahme auf etwas ihrer Er-
scheinung zugrunde liegendes Wirkliches.  Wollen wir aber nicht auf-
hiven solche Bezugnahme aufrecht zu erhalten, wollen wir fortfaliren
nach wie vor von ])mquz zu reden, dann hel]lch kionnen wir jene rote
Farbe nicht anders denken als wie als Farbe von efwas Larbigem; und
wird anch die Vorstelhing ebendieses farbigen Etwas im iibrigen mog-
lichst unvollendet gelassen, so musste dasselbe doch als vorhanden

notwendig ‘mit gedacht werden und ist die Isolirung jener roten Farbe

keine vollstiindige gewesen.

Abnlich musste auch der vom Erdbal] eingenommene Raum z B.
als von etwas erfiillt, als Ausdehnungsform irgend ‘ciner Materie ge-
dacht werden, von welcher er nie vollig loszuldsen ist.

Wir Dbetreten hiermit allerdings ein streitiges Gebiet. Ob man den
Ranmn sich abselut lder denken kinnte, einen Zeitraum ohne jeden Vorgang
in demselben, den Geist auch ohné Kiérper, dariiber ist viel hin und her
gestritten ~wordon.  (Ich wiirde bis zur Erbringung eines Gegenbeweises
diese Fragen vorneinen.. Die Erscheinung des Todes hdt es uns leicht ge-
macht, den Leib auch ohne Secele, isolirt zu denken — wir nennen 1}m
Lelchxmm, ich wiirde aber, wean.von dem Leibe eines lebenden. Weseus
lediglieh als Materie ohne Riicksicht auf dessen Beseelung gesprochen wird,
auch. diesen strenge genommen fiir cin Abstraktum zu er]\l{uen mich ver-
pflichtet glauben.)

Im Hinblick auf solche Kontroversen diirfte die Bemerkung am Platze
sein, duss die Unterscheidung zwischen ,abstrdkt* und ,konkret® fiir unser
Hauptthema (soweit wir dasselbe zu fithren vermigen) sich (noch) belang-

los crweisen -wird (ein Grund fiir diese Erscheinung wird sogleich, im

folgenden Kontext ersichtlich). -Wesentlich kommt es uns hier nur darauf
an; zuniichst Jle Bedeutung des Tigennamens, und nachher die des~(Femein-
nmens l\lar?ulegen, zu welchem Inde wir dieselbe allerdings wol in ihre
Hauptvarictiiten hinein verfolgen miissen. -

Teh muss auch gestehen, dass mich dic obige Ausecinandersetzung fir
dic"“%hcxdun" der Merkmale in Teilggnd Attribute, die wir hier — ich
denke ¥wol im Anschluss an das {ibliChste Verfahren — genetisch zu ent-
wickeln versucht haben, nicht vollig befriedigt. Die Erde z B. zieht nach
dem Gravitationsgesetze ein jedes Massenteilchen des Weltraums an, und
konnen tiberhaupt zwischen ibr und irgend einem andern Objekt des Denkens

N LY
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vom Geiste Beziehungen wahrgenom(nén oder hergestellt werden. Um das-
lie Isolirnung ihver Vorstellung nannten,

Jenige vorzunehmen, was wir oben
x(}‘msse‘n daber grosse Merknlaigrnpb\zg von der auf die Frde bestiglichen
. . . . . =
¢ .ssamtl\loxstelhmg vqon vornherein auspgeschieden und losgelist werden; es
1s lauc duzn schon eino Art von Abstraktionsverfahren erforderlich, und
erscheint es geboten dabei auf die Rawmberftllung der Iirde, ihre Charakiori-
sirung als das ecinen bestimmten Ranmteil Erfiillende vermittelst einer ihr
:Augfadachten Begrenzung, sich zu berufen — und ihnlich

Ubrigen als konkrete hinzustellenden Gemenstiinden.
. Iy anagt . solwd ; 1 1
- Dass nun solch speugllel, 'gle]chme auch irgend ein anderer Abstraktions.
;no us,, durch welchen eine Vorstelling 2u einer isolirten ges
PRSI . NPV I AN . ©-
Ur dl(% (dllgjememen.) Gesetze folgerichtigen Denkens nichit von I
wird, ist zu gewiirtigen. :
eakt Dle Begriffe von Quantitit und Qualitit exakt und allgemein zu cha-
ra h(fnsn'cn. diirfte }Jberh:mpt zu. den schwierigeren Problemen. der Philo-
sophie, gelmrfen — ich habe cine mir ganz geniigende Erklirung nirgends
o &1 . . . . g A N
guf}trell])'en Ikonnen. Gleichwol ist die Trge eine fundamentale, da auf ilir
0 1 . . . " . -
¢ q(:l die Lehre von .dcn wgleichartigen®, gleichbaren oder durch. cin-
Ln er x‘nessbmen Gr.russen und die Scheidung’ zwischen Mathematik und
‘Liogik (im engern Sinne) beruht: .
o V(l))n cmeifn \'?1'gestellten Dinge vermiigen wir durch Abstraktion cinen
c’l q’ " > v 3 v oy " Iy 3 '
abzusondern "und ebenso vermigen wir ein Alerkmal abzusondern

~auch bei den

Utet wird,
ng sein

welches nicht Teil s rn eine Kigenscha iitigkei i
tcht Teil sondern eine Kigenschaft, Thitigkeit oder Beziehung des”

Dinaés is - L T el A . .
nc;'b ist. Die schwierige Frage ist, worin sich wol jene, die quantitafive
- ) 3 . y ') 0p Y
\{gn dieser der qualitativen Sonderung der Vorstellungselemente unterscheidet?
ir glz}ubtcn' den Unterschied in der vollkommeuen Isolivharkeit jener
ex‘s'teﬁ{lm Geiste (sowol als eventuell in der Wirklichkeit gegenither der
umo{ ommeneren Isolirangsfithigkeit der letztern erbitcken zu sollef.
a I}Ioghc%l'nuch, dass diese Begriffe der Qualitit und Quantifit (¢ zu
]:31]11:1 lbegrlfllen zu zihlen sein werden, dic in Yorm einer Definition ciner
orkiirune i 0 1 by . Q) M N
J\qu.rsenﬂ u@i{;hau'lit{ 1mLclllt mlug,l‘mllcx dass sie auch, wie der Begriff des
s, Maasses”, -erst mittelst langer Reihen von Schliis aufges
X o Schliissen aufgestellt wer
7 s . en aufgeste t werden
Mill freilich macht es si i i
es sich hier bec s sich i ;
lichen besniint fu saren: Ouantitit soi Juen, 1ndem er sich im wesent-
b gniigh zu sagen: Quantitiit sei dasjenige, wodurch sich ein Liter
Vasser von zwei, drei oder zehn Litern Wasser unterscheidet, worin er

aber mit einem Liter Branntweins oder Schwefelsiure iibereinstimmt, Quali-

%J._t‘bdas‘)emge, worin jene iibereinstimmen und diese sich unterscheiden. So

elc_lt‘es aber erscheint, treflende Beispiele hier anzufiihren, so schwieris
. . h] N

erscheint es uns, den Gegensatz allgemeingiiltic zu charakterisiren. - 7

Es mag auch eine Wissenschaft, die sich ein fiir allemal nur mit
auf/eine bestimmte Weise hergestellien Abstraktionsergebnissen be-
sclfiftigt — wie die Geometrie mit den riumlichen Gebih?en — solche
(relativ) als Konkreta hinstellen, und diesen erst und ihren (dann eben-

_falls konkret zu nennenden) Teilen als Abstrakta gegeniiberstellen die
“Adiribute der Gestalt, Grosse und Lage, Entfernung :tc. jener Gebilde,

. .
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Im Grunde wiirde alsdann nur konkret und abstrakt genannt werden,
was eigentlich als abstrdkt in erster und in zweiter DPotenz oder ~
wenn man will — im ersten wid im zweiten Grade (absolut senomiuen)
hingestellt werden miisste. — Von, einem selbst durch den Abstrak-
tionsdprozess gewonneunen Objekte lassen sich -ja hitutig selbst wicder
Merkmale noch weiter fort abstrahiren.

B,) Nicht anders, wie in. Hinsicht der Qualitiiten verfithrt man
auch bei (wahvgenommenen) Iezichungen zwischen Dingen: auch solche
mogen wir mit Eigennamen belehnen.

Bemerken wir 2z I, dass drei gewisse Sterme ein gleichschenkliges
Dreieck bilden, dessen Schenkel fast doppelt so lang ist, wie die Grund-
linie (und zwar allemal wieder, wenn sie allniichtlich wiederkehren), so
kiunen wir zuniichst die Figur oder Gruppe selbst als ein Sternbild (und
Konkretum) mit cinem Eigennamen bezeichnen; aber wir kinnen sogar auch
dag genannte abstrakte Seitenverhilltniss (von nahe zwei zu eins), desgleichen
den Neigungswinkel « des einen Schenkels gegen den andern, ete. als
,Ding* je it cinem aparten Bigennamen belegen (falls solches wus der
Mithe wert ergchienc). Teh will dies hier Hesonders hervorheben, um zu
evinnern, dass ich das Wort ,Ding® in unser Betrachtungen stets so allt
gemein -wie miglich gefasst wissen miehte, un\l in diesem Sinne fir jedes
(nach Ort] Zeit ‘und Abstraktionsmodus) villjg Lestimmte ,Ding* einen
yBigemmamen fiir zuligsig erachten muss. dinen solchen stellt allemal
schon die Beschreibung vor, durch welehe ugs das zu denkende, -zu be-
trachtende Ding als ein singulares, unzweifelbatt Lestimmtes kund gégebeu

wird — wenngleich die letstere der fiir Namen in der Regel wiinschens- -

werten Kinze cntbehren wird, und um ilrer teilhaftig zu werden elwa
dureh einen Duchstaben ad hoc zu ersetzen wire. L
Auch der Gewinn z B., den ein bestimmtes Geschiift fir einen be-

ctimmten Teilhaber N. N. abwerfen wird — wir migen denselben ja &
nennen. —, ist so ein Bigenname, und ebenso wiirde sein Anrecht auf

diesen CGewinn ein solcher sein.-

7,) Und nicht blos die Dinge aus der "Aussenwelt, wie in Iriiheren °

Beispielen, sondern auch solche aus der Welt des Bewusstseins, aus dem
(ieistesleben, sind eines Eigennamens fibig, und sie werden eines solchen
{eilhaftig, sobald wir sie mit Worten unverkennbar charakterisiren.

Auch meine Absicht, nachher spaziren zu gelen, die freudige Uber-
‘raschung, die (ein bestimmter) Jemand beim Erfaliren einer gewissen an-
genehmen Nachricht empfinden wird, die Eifersucht, die zwei Lestimmte
Nebenbubler zur Zeit auf einander haben — alles dies (immfer in der
suppositio nominalis betrachtet) sind Eigennamen.

d,) Was ein Eigenname bedeutet, das werden wir hiufig als
etwas’ Spezielles, Individuelles, als ein yIndividuum* unter den Objekten
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' \
. des Denkens (in allerdings dem urspriinglichen Sinn dieses Wortes
gegeniiber schr er weiterter Bedeutung) ‘anzufiithren haben.-

Ich muss hier noch ciner Ausicht gegeniibortreten, zu welcher die
Lek‘tﬁre von Mill (besonders von p. 37sq. dor Schicl’schen Ubersctaung®
desgl. von p. 40 sq.) verleiten kinnte: dass der Iigenname an sich l?c,,
deutungslos oder nichi-bezeichnend (nonconnotative) sei. Das’neben andern
iihnlichen von Mill gewiiblte Beispiel ,Johs&w' crscheint in dieser Hin-

sicht keineswogs bewcisend, denn ,Johamn“, ist (in unserm Sinne) kﬁi}/?
t-

»Egycnnam'e — es sei denn mit solchen Zusitzen, dass er cine ganz
stimmte Person bedeutet — sondern ein Vorname, und kontmt als solcher
emer ausgedelntern Klasse von Personen zu, So ist denn freilich. der
Name ein ciemlich nichissagender und gibt uns wenig Autschluss iiber das
Wesen einer Person, welche denselben fiihirt.

Der Ei.genname ganz im Gegenteil ist ein miglichst ausdrucksvoller
zu nennen, indem er ein ganz bestimmtes Ding bezeichuet mit allen seinen
Merkmalexf, bekannten sowol als unbekannten, sofern letztere ihm zukommen,

‘ Mill® selbst auch schriinkt scine Behauptung auf ciner folgenden
%exte (p. 38) wieder ein, indem er Ausnahmen statuirt, fiir welche or dio
Grenze a.usyhemend willkfirlich zieht; es wire in der That durchans nicht
abzusehen, weshalb. uns zwar ,,die Sonne" eine -Menge Attribute mitbezeichnen
sollte, dagegen Mill's eigner Name ,John Stuart Mill* z B. nicht?

Demgemiiss erscheint mir auch die Unterscheidung von ,mitbezeich-
“nenden” (connotativen) und ,nichtmitbezeichnenden® (non-connotati\"en) Namen
von welchen Mill so grosses Aufhebens macht, als cine ginzlich belanrr-,
lose, genaver gesagt: iiberflitssige. s bleibt mir. von dem Geaensatzae
wenn ich ihn schirfer in's Auge fasse, nichts andercs itbrig als der aller:
dmgs gehr belangreiche Unterschied zwischen einem Eigennamen und dem
(mit cinem Begriff verkniipften) Gemeinnamen; das tibrigo list sich iu
Dunst auf. Eggsolchen Gegensatz aber nochmals besondre gelebrt klingende
und — fast michte ich sagen: schwiilstige — Benennungen cinzufiliren
scheint keineswegs Bediirfniss. ' )

4

&,) Nicht unwichtig ist es noch, zu beachten, dass die dem ab-
straktéen Substantivam zugeordneten Adjcktive, sofern sie iiberhaupt
als Namen gelten kinnen, doch im allgemeinen als konkrete Namen
bezeichnet werden miissen.

_ So ist weisse TFarbe oder Weisse ein nomen abstractum, dagegen
weiss = ein ‘wpisses Ding = Etwus weisses muss offenbar zu den nom?na.
concreta gerechnet werden, indem es ja das (konkrote) Ding selbst be-
:Aexchnen soll, welchem das Attribut der weissen Farbe zukommt. Ebenso
ist (riumliche) Ausdebuung ein Abstraktum, dagegen ausgedehnt, rdumlich
== Litwas ausgedehntes; Koukretum: cin jeder Korper kann so genannt
\_yerd.en. Vergl: noch Leben und lebendig, Nutzen und niitzlich, Gleichheit
Abnlichkeit, Verschiedenheit und gleich, ihnlich, verschieden, Dankbari{eié
und dankbar ete. hinsichtlich ihres Gegensatzes als Konkreta und Abstrakta. .

Ausgedehnte, gleiche, shnliche oder verschiedene Dinge kinnen freilich
ebensogut aus der Sphire der Abstrakta genommen sein, wie z. B. auch

{
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ein geometrischer (sonach immaterieller) Korper, einc Fliche, mathematische’

“ . N e . . . .
Linie, der Schatten riiumlich ausgedehnt, ein Zeitraum wenigstens ,uus-
) ) k = »
gedehnt® genannt werden mag. Es lisst demnach (was Mill und Jevons
su ithorsehen scheinen) sich nur behaupten, dass die aus abstrakten Sub-

stantiven abgeleiteten Adjektiva konkret sein kénnen, aber nicht miissen,

sie konnen. oft auf beiderlei Weise verwendet werden und nehnien in Wahr-
heit eine Zwitterstellung ein. -Andere, wie ,dankbar®, freilich kann man un-
bedenklich als Konkreta hinstellen, denn Dankbarkoit liisst sich (es sei denn im
{ibertragenen Sinne) nur einem lebenden Wesen, also Konkretum, zuschreiben. -

¢) Versuchen wir nun einmal, uns auf den Standpunkt zu stellen,
als ob es uns oblige, eine Sprache zu erschaflen, gans nach Belieben
Worter oder Zeichen zu bilden und-solehen #hre Gebranchsweise vor-

zuschreiben. - A : .

Auf den Unterschied. unsrer Bestrebungen von denen der Volapiikisten
werden wir noch zu sprechen kommen — vergl. ;) in dieser Linleitung,
Fussnote.

. BEs erscheint dann keineswegs als eine Teichte Aufgabe auch nur
zu jenen schon unter §) erwiihnten zehn Wortarten zu kommen, welche
wir in unsern Kultursprachen. thatsiichlich gebildet vorfinden. Dic-
selben genetisch zu erkliiren, sic gewissermassen aus den Bediirfnissen
der Bezeichnung und’ Mitteilung herauswachsen zu lassen und so als

- zur Befriedigung dieser Bediivfnisge erforderliche, in solchem Sinne

notwendige nachzuweisen, diirfte vielmehr hivchst schwierlg sein, wofern
die Aufgabe iiberhaupt Msbar. " A

Das gleiche wiire auch zu leisten fiir dio ctwaigen Beugungsformen,
Flexionen jener Wortarten, wie mamentlich die Konjugationsformen der

* Verba, und die Deklinationsformen der Substantiva (Adjektiva und Prono-

mina); mit welchen dann auch die Bestimmung oder Mission der Priiposi-
tionen in niichstem Zusammenhange steht, dergleichen ja in vielen Sprachen
Kasus vertreten. ’ ‘ ’

Es misste in solcher Untersuchung auch die Frage beantwortet werden,
mit wie vielen und welchen Wortarten, Kasus und Tempora etc. man
(im Minimum) bereits auszureichen vermag, wie viele Arten von sgrach-
lichen Gebilden oder — sagen wir kurz — ,Sprachformen® also unerliiss-
lich wiren, mit welchen Formengruppen man die Zwecke des Gedaunken-
ausdrucks gleicherweise, mit welchen aber am besten crreichte wnd was
die etwa iiberziihligen Formen fiir Vorteile gewlihrten. '

Soweit die Losung dieser Aufgabe gelungen wire, hiitten. wir eine
wirkliche Analyse der Sprache gewonnen, eine zugleid} wissenschaft-
liche und allgemeine Grammatil, welche die den Kultursprachen gemein-
samen Elementarformen auch als unentbehrliche und notwendige er-
kennen liesse, wogegen sie andrerseits die von Sprache zu Sprache

wechselnden Gebilde ignoriren wiirde.

’
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A5 wiiy i : 1 ik d
e 1(]16 'dle.se allgemeine Grammatik des Vorzugs geniessen, dass in
o aQIN 3 . H 1 § I‘ )
i &])e'a(ej'( asjevige ausser Betracht bleiben dijrfte und zu l)leibz*n hiitte
s AT . . v . . s . ‘
]\-(;iten im bu:{%‘:nen gmer fremden Sprache Jeweils die_grijsston Schwieri",
n bereiten pHegt — als dy si i iidentn Arten o
: : o als da sind: die verschiéde : ]
) € H nen ] -
Jllggumll und Deklination, wolche dje wSpezielle' Grammatik \lix:(i“o‘fl'gn o
miidend als reite, driti i vorfiihirt W dio
Um-e(relm'i;',irs‘ge’ zweite, “dritte ete. anfihlt ung vorfilhrt, dazu die
HESS Tt R . 1 fy . 3y :
o ;i, n sigketten der Verba, (]Ql‘ Wortstellung und des Satzbaues, nament-
: er auch die dem Ausliinder’das Deutsche so sehr er ’ :
enera von -den.in dieser i l
renera von “den.in dieser unsrer Sprache mit ", der”, | dio“ der Y
obne jeden objektiven Grund zu verkniipf l” (, ¥ ichn) e
) 2 ¢nden (unpersinlichen) Iaunpt
:’tuxtejm und ebpnso die Divergenzen zwischen Schrift” wnl ‘Al ) ot
kllj: vor ul‘l‘e;n in der unphonetischen Schreibung des [
nbemiihend ")'kuu(lgeben, auch anderes meby, ‘

UAussprache, wio
nglischen si‘&h 50

Fijl: ei_n. engeres Gebiet, nihlich fiir dasjenige der Zallenbegei
sehen wir die analoge Aufgabe bereits gelost vor uns rlIicr kann j
der That leicht der Nachweis geliefert werden d-ls.q wofe x i lm
xl'lehr als zehn Ziffern sollen verwendet werden c’liirf('ex;, eyt
tische Darstellung aller natiirlichen Z :

chnung,

cine systema-
) ahlen nicht besser errei
) reicht zu
werd vermag, 51 1 die j en ‘
en \ex;n;ilg, als sie durch die_jetzt allgemein tiblichen Ziffern-
zusammenstellungen in upser len i
el i
Symmanstel D“ n m aus Ing]xen‘,uberkommnen dekadischen
e . its verwirklicht wird; es kann diese Zahldarstellung als eine
au eckmiissigkeitspri ] .
aus I‘)W(.c miissigkeitsgriinden auel) notwendige gercehtfertiot werden
as i' 1 . e iy 1 ; v )
. '135 L;mhches_abel fiir das ganze Gebiet der sprachlich bezeich
C en O . ., - . -4 . . ’ N )
e, er bezeichenbaren Objekte durchaug nicht gelingt, diirfte seinen
Ir . . . . “qe - s -
ll)mc xl;)r allem darin haben, dass eben dieses mif der Sp‘rache ge
agebe ze1c c g 1 ; . bt
gebene .] ezeichnungssystem sich an Vollkommenheit *enffernt night
messen k i i : ' icht
posen }\ann. wit dem in der angedeuteten Richtung fiir die - Objekte
> - L N . . . '
er Hrltlmetlk beréits verwirklichten Bezeichnungssysteme
© Hat dieses n i ichtigkei s e
un sewe Richtigkeit, so muss an Stelle - jenes oben-'

. P NG ]
erwilinten Ideals einer ,allgemeinen® G ik ei
T ovaligemelnen Grammatik ein anderes troten:

da.:sl (r]ationell e 'Bezeichnungssystem fir die Benennung aller Objekte
und den Aus ru.ck aller Vorgiinge des Denkens erst'zu entdecken und
als ein notwendiges zu rechtfertigen. = . - |

. Auf dlesesi Ideal werden wir in der That noch weiter ‘him’u'%eiten.

g : N N '
77:_,) gGre.a.hen WIr nun von dem eingenommenen Standpunkte auch
z;.ur 13151, Stiick zvelt, auch einen Schritt nur vor, so_leuchtet zuniichst
]e . L.: - . )
e o;t\-vlendfg ert cin, neben den (bisher .besprochenen) Eigennamen
le Jeweils ein ganz hesti ing“ bezei ) ’
ganz bestimmtes ,,p.}mg bezeichnen, nur einem solchen /

"*) Der Ausdruck ist rs im P R
gebiirgert, 18t besonders .1m deutsch-schwe;zemchcn Idiome ein-

>

schwerenden dyei .
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zukommen, auch solche Namen zu schaffen, die auf viele Dinge passen ;
es erhellt die Notwendigkeit der Schopfung ‘auch von .Gemeinnamen.
. . . .
Ieh denke, dass die Erforderlichkeit von Namen iberbaupt zur Be-
zeichnung von Dingen und insbesondre ton Eigennamen um je von cinem
bestimmtien Dinge reden zu kinuen, \ceiner weitergehenden Rechtfertigung
bedarfy und werden auch ‘die Betrachtungen, die wir anzustellen habtn, um
das Bediirfiss nach Gemeinnamen klar zu legen, zum Teil hichst trivialer
Natur sein. ~ s diiefte Yolchen gleichwol nicht jedes. Verdienst abzu-
sprechen sein. . ' N )
Denken wir uns eine Anzahl Personen im Vollbesitze einer beliebig
grossen Menge von Ligennamen — aber zuniichst 20 von solchen — ako

“dass das gleiche Wort sich bel allen jeweils mit der (ygleichen”) Vor-

stelling von dem wimdichen bestimmten (iibrigens beliebig™ konkreten oder
abstrakten) Dinge mit unfeblbarer Siclierheit assoAdir\d wird sich mit
Denknotwendigkeit erkeunnen lassen, dass diese Personen unfihig sein werden

einandev irgendetwas mitzutoilen, was sie nicht bereits laud Voraussetzung

wussten.  Ich- will 2. B. sagen, dass .der Schnee weiss ist, aber weil ich
nur Uber Bigennamen verfige; kann ich dies nicht in Bezug auf den Schnee
iiberhaupt thun, sondern nur in Bezug auf einen bestimmien Schnee, der

"z B. an bekanntem Orte liegt, ich kamn es auch nicht sagen Th Beuug
'auf,jeden.ﬂ‘eil dieses Schnees, sondern nur in Bezug auf cine hestimmte

Portion desselben, als Ganzes, die ich kurz als ,divser Schueg* bezeichnen
will. Die Weissc dicses Schnee’s mag sich durch ihren genaggn Hellig-
keitsgrad auch von derjenigen jedes andern Sclinee’s untepg¥eiden. Ich
kann nicht sagen, dass dieser Schnee weiss iiberhaupl istyie andre weisse
Korper, sondern weil ich auch nur den Ligennamen ftir {diese Weisse" von
dem erwiihnten eigentitmlichen Helligkeit¥grade zur V@fiigung habe, so
kann ich auch diesem Schnee mur gerade diese Weisse zuXoder absprechen,
Vou den Personen, die meinen Ausspruch hiren werden, wissen alle, was
unter. ,dieser Schnee™egemeint ist (laut Vovaussetzung), desgleichen was
wlicse Weisse bedeutet,\ung werden dieselben sich auch darunter sofort,
wenn der Name fillt, otwds jener bestinmien Empfindung weisser Farbe

" (mit dem erwiihnten charakieristischen Helligkeitsgrade) zugrunde liegendes

Wirkliches tbereinstimmend vorstellen, s kann nun aber sein, dass der
Eine oder Andere der genannten Personen gleichwol noch dariiber im“(issend
ist, dass diesem Schifee gerade diese' Weisse zukommt, und dass ich es
ihm, sagen’ will. Laut Voraussetzung lmliz; ich nun aber auch blos éinen
Eigennamen fiir gerade dieses hier vorliegende Zukommen, oder ich habe
keinen. Im letztern Falle kann ich “es nicht statuiren oder mitteilen; im
ersterni aber, wo ,dieses Zukommen* ¢in (laut Vorausselzung) im gemein-
samen Besitz der beteiligten Personen befindlicher Eigenname gewesen sein
sollte, muss eben der Andre dasselbe schon gekannt haben, er musste da-
mit bereits wissen, dass diesemy Schned~diese Weisse gerade so zukommt,
im Widerspruch zu der obigenn%nuahme, dass or dariiber unwissend ge-.
wesen. Lrgebniss: ein Bezeichnungssystem, das blos Eigennamen umfasste,
ist notwendigerweise zur Ubermittelung irgendwelcher Erkenntniss unzu-
linglich. Dasselbe vermichte hoehstens, bereits vorhandene Erkenntniss-
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elemente — durch Anrufen dersclben — wiederzubeleben oder in's Feld
der Aufmerksamkeit zu riicken.

Um einen Ausspruch thun aun I{Dnnew Information zu liefern
vermichie, brauchen wir mindestens fiir Qe Opula, welcher in unserm
Beispiel ,das (erwihnte) Zukommen® oder wler Besitz® entspricht, ein
Wort von allgemeinek Bedeutung, das einen tiemeinnamen vertritt, und
kimuen damit dann allerdings als etwas fiir den Vernehmenden miglicher-
weise Neues sagen: “,Dieser Schnee® besitzt pdiese Weisse®, -

Wir wollen nun nicht weiter ventiliren, mit welchem minimalen Be-
stand an Gatlungsnamen ein B'e'/.eichnungssyslmn den Zwecken “sprachlicher
Mitteilung schon ausreichend zu geniigen vermichte — in Anbetracht, dass
auch andere Momente dahin driingen, solehe in grosser Menge zu schaflen,
und dass ein Reichtum der Sprache an Gattungsnamen nur vorteilhaft
erscheint.

#,) Zuniichst haben wir aber die vielwirterigen Gattungsnamen, welehe
sich aus einwirterigen und vielleicht auch andern Wortzeichen ,ableiten
— etwa ratienell in Gestalt einer Definition oder Beschreibung aufbanen
— lassen, von unsrer Betrachtung  natiirlich auszuschlicssen und unser
Auvgenmerk zu richten anf die Erstellung der als urspriingliche® einwirteryy
zu gestaltenden Namen, die zn dem weiteren. Aufban uns erst die Bau-
steine abgeben sollten,

Schon die” oberflichlichste Uberlegung zeigt, dass es gar nicht
durchfiihrbar sein wiirde, ein Jedes, was Objekt des Denkens werden
mag, mit einem Worte als Eigennamen zu benennen. ‘

Das wire schon-in Bezug auf die Dinge der Aussenwelt unthunlich,
Wie michten wir z B. Geometrie treiben, wenn jede Seite jede Ecke

ete. cines jeden von irgend jemand in Betracht zu ziehenden Dreiecks ihren

cigenen Nawen fiihrie, wenn sie von der Sprache je mit einem besonderen
Worte, bezeichnet wiirde und werden mifsste?” So ausserordentlich gross
die Kombinationsfilhiglkeit der Buchstaben zu aussprechbaren Silben und $0
zahlreich die Arten auch sind, auf welche diese Silben sich zu Worten yer-
kniipfen lassen, sie wiirden doch bei weitem nicht hinreichen um solchen
Bedarf an Ligennamen zu decken. IKein -menschliches Gediichtniss aber
wiirde: die Kraft: besitzen, wiiren  solche Namen auch schon  geschaffen
(irgendwie, beliebig eingefithrt), diesclben mitsamt ibrer Bedeutung zu be-
halten, ganz abgesehen von der Schwierigkeit, sie zu elernen,

Das Erlernen wiirde hier immer noch (in gewissem Umfange) wenigstens
als moglich erscheinen. : o : . .

Prinzipiell unméglich aber miisste es genannt werden, falls die gleiche
Praxis der Belehnung aller Dinge mit Eigénnamen auf die Gebilde der
geistigen Welt angewendet werden wollie, Da sich die Zustinde - des
Bewuisstseins  eines Menschen, als namentlich seine Wahrnehmung * von
Unterschieden oder von Ubereinstimmung an den Dingen, seine Empfindungen,
Vorstellungen und Absichten ete. fir die andern Menschen nicht sinnlich
zur Wahrnchmung bringen lassen, da sich nicht, wie auf die Aussendinge
auf solche hinweisen lisst, so wiire hicr gar kein Weg denkbar, auf welchem

. .
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cine Sprache, die alle individuellen Bewussiscinszustiinde je mit Eigennamen
bezeichnete ¢ tiberhaupt Gemeingut éiner Mchrheit von Mensclven werden
kinnte.  Schon die lﬂ?f@@:g Aer Sprache bliebe hier ein \fqnlmusc aus
unlgsbares Problem,

Wir brauchen also Gemeinnamen.

7’
Al
t;) Der Gemeinname (nomen appellativum, general term) sollte
mchrere Dinge bezeichnen diirfen, solchen einzeln und sozusagen mit
aleichem Rechte zukommen. ‘ o - . 3
Der -Gemeinname Planet® 2z B. kanx der Erde sogut wie dem
Mars, Jupiter oder Saturn ete. beigelegt werden, Wir ditrfen darum -
sagen: Die Krde ist (ein) Planet, Mars ist Planet, Jupiter ist Planet.
Hierdurch erscheint die Anwendungsweise des Gemeinnamens ge-
regelt, soferne mit ihm etwas sollte ausgesagt werden, insoweit er
also zum Priidiziren dient — zuniichst wenigstens: insofern er in der
Yorm des Singulars Pridikat ciner Aussage wird. . '
Die mittelst Eigennamen bezeichenbaren singularen, besonder{

: . . . L . . }
bestimmten oder individuellen Dinge, welche so der Gemeinname ,um

fasst®, iiber die sich seine Bedeutung ,erstreckt” und von deren jedem
er fiir sich im Singular pridizirt werden darf, setzen-cine . Klusse®
(oler ,Gattung*) zusammen, von der sie die ,Jadividuen®¢ genannt
werden. . So sind Merkur, Venus, ete. bis Neptun die Individuen der
Klasse der Plancten oder der Gattung , Planet®. ‘

* Das Wesen der obigen Verwendungsweise besteht nun darin, dass
der Gattungsname sich auf seine Individuen, wic man sagt: @ 2stributic®,
verteilt -— so niimlich, dass er jedem einzelnen dieser Individuen ganz
(und ungeteilt) zukommt.

Is geht nichts, kein Teil von ihm verloren, wenn er cinem I?di\jiduum
beigelegt, sugeteilt wird, und man behilt ihn imu.ne_r noch ganz }lbrxg, um
ihn ebenso auch einem zweiten, dritten ete. Individuum zu%utellen. I?m
vorliegende ist sonach cine eigentitmliche Art von ,,Vcrteilung",' we]chq-smh
etwa der Ausbreitung ciner ansteckenden Krankheit vcrgloxchen. lles§e:
werden hundert Personen von einem Scharlachkranken infizirt, so wird eine
jede derselben nicht etwa blos des hundertsten Teiles, sondern dc.r ganzen
.Krankheit, schlechtweg des Scharlachfiebers, teilhaftig (auch ver?leyt ].)'01'-
jenige, von welchem der Krankheitskeim sich auf di;e Apdern iberlrigt,
die Krankheit dadurch nicht). = : ,

Gelegentlich der Erlituterung des ,Distributionsgesetzes w erden ‘wir
in § 12 Veranlassung nehmen, noch andere (und sc}xiinere) Verg.lelcl_xe
lieranzuziehen zur Verdeutlichung der eigentiimlichen Natur dieser hier in

. ; e ita
Betracht kommenden Verteilungsweise, der ,distributiven” oder qualita

tiven®, -und ihres Gegensatzes zur andern von den beiden denkl‘)‘areu Haupt-
Verteilungsweisen, némlich der gewshnlichen oder ,,quantitativen Verteilung.

f
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Analog auch diirfen wir mit der Pluralform von den Individuen
irgend einer in jener Klasse enthaltenen Gruppe, wie Venus, Erde,
Mars, sagen: dieselben seien »Planeten,

v

%) Auch umgekehrt soll ynter dem Gemeinnamen (oder ,,Gattuu%;s-

« . . . . . ,
namen®), wenn von ihw etwas ausgesagt wird, sfefs nach Belieben
dieses oder jenes (wirgendein® any) Individuum der Klasse verstanden
werden diirfen — unter | Planet* also, wenn man will, dic Erde, oder
auch der Merkur, ete. -

Durch diese wichtige Vorschrift erseheint der Gebrauch, die An-
wendungsweise der Gattungsnamen auch in der andern Hinsicht ge-
regglt, solerug er nimlich selbst als Gegenstand, Subjekt ciner Aussage
auftreten wird.

r: . Y0 > .

Wird diese Vorschrift konsequent befolgt, so wird also, was von

1 . T . . . .
der Gattung ausgesagt wird, auch von jedem ihrer Individuen Geltung -
beanspruchen. ‘

e . -‘ ‘- . - ’

Eine Aussage, deren Subjekt Gemeinnamie 1st, eine Klasse vor-
stellt, wird ein allyemeines” oder generelles Urteil (judiciam: generale,
general statement) genannt — i Gegensatz zu einer Aussage, deren
Subjekt ein Kigenname 1st, ein Individuum vorsdellt, weleh’ letztere
wir em smgulares oder Einzel-Urteil (judicium singulare, singular state-
ment) nennen werden.

So diirfen wir beispiclsweise sagen: Der Planet Fuft um ®e
Sonne, deml Merkur umliuft die Sonne, Venus uwliiutt die Sonne ete.
\Neptuu liuft um die Sonne. '

. Die letztere Aussage ist Beispiel cines singularen Urteils, die erste
elrirt ein generelles Urteil; dasselbe ist auch. gleichbedeutend, dquivalent
i/ eder (every planet, each) umliuft die Sonne" sowic mit”,, Alle

laufen um. die Sonnme" und exemplifizirt jene besondre Avt von
\Urteileu, die man als ,universale” bezeichnet, )
Mondon ”;?31 ::'ctli}:'d;sei{:uslit:ijvie:.,,E[niyc'PIaneten.(somp planets) haben
7 : generelles, aber nicht als ein universales, sondern
als ,,partiular " Urteil hinzustellen sein.
Endlich wird eine Aussage von der Art wier wEin Planet ist (von
lebenden Wesen) b plmt“ ein ,unbestimmtis Urleil genannt:!
. \:Vir \.vo]leu auf“iese Ugterscheidungen, welche zuniichst vorwicgend

:ll; ?g:‘a'i‘l;gzlli e(i;iccl;etllx:fl?h g;:m:hl hier jchouhaufx'ncrksam .macherl, ?veil :u.xt'

! geleg b nspielung gemacht werden wird, wihrend siop
nach ihrem logischen Giehale, systematisch, erst spiter in ‘Betracht ge-
zogen werden. N ' :

Ly

. 3 . . \
Dagegen ist ein genere

Thos \Urteil unrichtig, wenn dasselbe nicht

fir jede der als zulissig f'estgesea'(.\tfzn Bedeutungen des als sein Sub-*

’ .
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jekt auftretenden Gattungsnamens, nicht fiir jedes Individuum der
Klasse, zutrifft. s wiirde z B. der*Ausspruch: ,Der Planet hat (einen
oder mehrere) Monde® unbcrecht’igf_sein, weill er schon fiir die Venus
(z. B.) als unwahr anzuerkenuen ist. o

Wir miissen es uns fiir unser eigentliches Thema vorbehalten, die
Wirkung obiger Grundsiitze, durch welche der Gebrauch von Gemein-
namen geregelt werden muss, in die verschiedenen Ausdrucksformen
der Sprache hinein zu verfolgen, und etwaige Abweichungen von den-
selben, welche die Sprache sich (inkonsequenterweise) gestattet, ge-
legentlich zum Bewusstsein zu bringen, -

Aut die geschilderte Weise nun ermdglicht es uns der Gemein-
name, beliebig” viele singulire Urteile zy ciner einzigen. — eben der
geunerellen oder allgemeinen Aussage — abkiirzend zusammenzufassen.

Y-Iﬂs wird damit ein Okonomisches Haushalten mit den Mitteln des

Ausdruckes erstmalig z\mgebuhnt, und erscheint. das Verfahren schon
wegen der Hilufighkeit, mit welcher solche Ersparniss anzabringen ist,
von immensem Vorteile. Unabsehbar steigert sich noch diese Wirkung,
wenn wir — in Gestalt des ,,Begriffes” — demniichst ein Mittel er-
kenmen werden, auch ,offene” Klassen zu bestimmen, Klassen, welche
oft eine unbegrenzte Menge von Individuen umfassen.

4,) Der Gattungsname kann als ein melrdeutiger oder ,wicl-
deutiger” bezeichnet werden, indem ihm eben mehrere Bedeutungen mit
gleichem (und vollem) Rechte zukommen.*) Er tritt dadurch in Gegen-
sate za dem als ,cindeutig® (determinative) zu bezeichnenden Eigen-
namen sowie zu°dem Namen ,,Nichts“ (oder ,,rundes Quadrat), welchen
wir (wie schon friiher ,,unsinnig, so nun auch) ,undeutig nennen mogeni.

Wic man sieht, ist hiernach zwischen neweideutig und ,doppelsinnig*
ein wesentlicher Unterschied anzuerkennen. Ein zweideutiger Name wiire-
z B. ,meine Hand"; derselbe wiirde aber vollkommen ,cinsinnig®; univok
gebraucht, wenn wir nur.logisch berechtigte Utteile fillen, wie: ,meino
Hand hat finf Finger* und dergl. '

Zweideutig ist in der Arithmetik die Quadratwurzel aus irgend einer
von Null verschiedenen Zahl. (in ihrer urspriinglichen Bedeutung, als all-.
gomeinste, ,volldeutige” oder ,Generalwerl® aufgefasst).- Sie wird erst
doppelsinnig, wenn man elwa — was nicht erlaubt ist — dieselbe und
ibren , Hauptwert” homonym benennt oder bezeichnet. Einsinnig bleibt

*) Es mag nimlich auch jedes Individuum der Gattung einc von scinen Be-
deutungen genannt werden, wogegen die ganze Gattung oder Klasse ,seine Be-
deutung* schlechtweg ausmacht. Die Ausdriicke: .,.eine Bedentung® und wdic
Bedeutung®, als veféchie@en gekennzeichnet durch den unbestimmten und den
bestimmten Artikel, werden bdj Gemeinnamen unterscheidend gebraucht,
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sie (bei aller Zweideutigkeit), .sobald die Arithmer eine korrekte Dar-
stellung findet. '

Erst durch unberechtigt. schwankenden Gebrauch, in der Art, wie wir
¢s unter ”1) veschildert ]mlmn kann ¢in vieldeutizer Name auch zu cinem
doppelsmm"en nextunpelt wurdm — gleichwie luch schon ein cindeutiger:
man denke z B. an einen schlcchtwe" nach , Kinigshere®™ adressirten Brief,
wo es doch mehrere Stidte dieses \.uucm gibt, von denen aler nur ecine -
hier gemeint sein konnte und bei einem andern, dem Wortlaut nach ebeu-
dahin adressirten Brief auch vine andero 'fuucmt sein mag, ~

Der Gemeinname kann ebenfalls mabstrakt® oder | konkret* ge-

nannt werden, je nachdem die unter ihm begriffenen Individuen siimé-
lich als Abbtml\m resp. ]\Oll]ﬂ‘et.l zu gelten haben.

»Mut® stellt cin Behplel fiir den ersten, ,Pferd® ein solehes fiir sten
zweiten Full vor. Doch gibt es, wie wir schon hervoruehoben haben, auch
Gattungsnamen von gemischtem Chavakler {yabstrakt-konkrefer Natur),
wie jausgedehnt.  Auch ist bier zu wicderholen, worauf wir bereits hin- °
wiesen, dass diese Ulterscheidungen. von geringem Belang  fiir  unsre
niichsten Zwecke sind. \_\

#,) Vor allem ist noch einer Verwechselung des yUemeinnamens*
mwit dem wHollektivnamen vorzubeugen. Der letztere umfasst allerdings
auch eine Mehrheit von unterschéidbaren Dingen, welche, wenn man
will, wiederum eine Klasse koustituiren und.slcll auch unter einem
,,(xemeiunamen“ oder ,Gattungsnamen® zusammenfassen lassen; jedoch
wird er dadurch. zum Kollektivnamen gestempelt, dass bei seinem
Gebrauche, wesentlichs andere Grundsiitze waassgebend sind, als fir
diesen ihm’ zugehdrigen Gatlungsnamen. ’ .

Der I\ollektxvname kann zuniichst selbst ein Ewom me sein. Als
solcher ist er uns nichts Neues und war bei allen unfern bisherigen
Betrachtungen iiber Bigennamen schon immer mit zugelassen; auch
seine Bedeutung hat nach wie vor uls ein Individuum® unter den Ob-
Jekten des Denkens zu gelten.

Ein solcher ist z B: ,die (g regenwiirtige) dentsche Armec®; ; ein solcher
ist ferner ,die Gruppe der Planeten® (sie wiirde zusammuen mit deren
Monden und der ‘Sonne abermals ¢inen Kollektivnamen: ndis Pl'meten-
system" ausmachen); ein solcher ist ,die Bibliothek des Herrn N, NX.

Als zugehiriger Gattungsname” iwiirde beztiglich erscheinen: | (gegen-
wihrlig em"ekleldeter) dcutscher Soldat, ,,Plduel‘ und ,,dem Hcrru N.N.
gehiriges Buch®.

a

“Wir euunern dass nach dem unter ¢,) und x,) Ausgefihrten das
+Wesen des Gememnamens in seiner ,distribativen® Verwendunﬂ' bestand.
Durch seine Vermittelung kommen in -erster Linie und hauptsiich-
hch ‘Aussagen zustande, die von den Individuen, welche der Gemem—
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pame umfasst, auch cinzeln abgegeben werden ki'nmte.u{ ohne ‘duss,
man notig hitte, dabei auch an andre (die andern) Individuen (.hescr-
(lattung zu denken, aufl sie zu reflektiren — mit der Berechtigung
also, von allen. zwischen solchen Individuen ctwa bes.tehenden Be-
ziehungen von vornherein ‘Lb/usehen, zu abstribiren. Mit dem Pridi- .
kate freilich konnen dunn auch Beziehungen zwischen Tndividuen der
Subjektklasse Statuirt werden. s
Wird dagegen ein Name als Kollektivname gebm}xcht, 50 werden

zwischen den Objekten, die ex in sich zusammentasst, gewlsse Bezxeh'ungen
als vorhanden vorausgesctzt und kommen als solche wesentlich inn Be-
tracht. Nicht alle Bezichungen, welche zwischen besagten Objekten
betrachtbar, “brauchen gegeben zu sein oder als unvertuduhche fest-
gehalten zu \verden aber gewisse wenigstens vow diesen Beziehungen,
oder in gewissen Ilmslchten wenigstens gelten diese Beziehungen uns

als feste. Jene Objekte und eventuell Individuen stehen vor unserm

(ieiste nicht als eine l\ldﬁbb, sondern als ein System. :

Jedcuialla, was von dem Kollektivnamen giiltig aus«esqwt wud

braucht von den Individuen, die er in sich zusammenfasst, nicht euueln
siiltig zu sein. Bs darf aut’hi’u'en.zu gelten, sobald man solclie 'getrenut.
in's Auge fasst, sie separirt. ~Vielmehr brauchi Jencs Priidikat i

der ,Gesamtheit“ der Individuen zuzukommen (d.i. dem der gleylch-
zeitigen Vorstellung siuntlicher Individuen Lun'lunde liegenden Wirk--
lichen) mit Liicksicht auf alle Beziehungen, welche zwischen diesen Dudi-
uduen schon (Lllxtla(:]l oder theoretisch) bestchen, sqlange man sie also

in dieser ihrer Verbindung- miteinander. beliisst®) (zuweilen auch, so-

bald man sie erst in gewisse feste Beziehungen zu einander nrebr'lcht
denkt, bringt). Auch kommt dem einzelnen Individuum der I\ollektlv-
name (darum) nicht zu.

Der Fligelmann der ersten Kompagnie des erston Reoxmen%s ;l)er
deutschen Armee ist ,deutscher Soldat"; der Oberst desselben auch; A zf, ex'
er ist micht ,(die) deutsche Armec®. Die deutsche Armee ist. schlag erlig;
der cinzelne Soldat kaun dies auch. sein. A}Je} dic’ deulsche Aun.ee inag
auch der gegnerischen Armee iiberlegen sein, und von dem emzetncrl
deutschen Soldaten konnte doch jedenfalls mieht ausgesagt werden, er sei

' \
. ——— . ]

*) Die Indmdncu selbst miissen gleichwol nicht als glexchzemg existirende
vorausgesetzt werden. , ‘

Verdient der Kollektivname die Bezexchnung als eine ,,Summffs ,,Quanhtut‘
oder ,,Grissc, so ist sogar gefordert, dass man die Individuen [fereits in eine
eigenartige Bezichung, Gedankenverbindung gebracht‘bnbe, dj/n{en Wesen dic
Arithmetik auseinandersetzt. : By
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der feindlichen Armee iiberlegen — ansonst wir unser Militirbudget aunf
die Lrhaltung dieses einen Soldafen einschriinken ditrften.  Das Buel st
nicht die Bibliothel; dJie Bibliothek kann viele Tausende wert sein, das
Bueh gleichwol nicht, etc. )

Als Kollektivnamen kinnten wir Jjedes Ding hezeichnen, an welchem
iiberhaupt Teile sich unterscheiden lassen: also vielleicht allein den Punkt,
den Augenblick und dus Niehts nicht! So st ein Buch wieder Kollektiy-
vame in Bezug aut die in ihm rusammengebundenen  Bliitter und deren
Sciten, cine Seite ebenso im Hinblick aut die auf ihr gedruckten Siitze,
Wirter, Silben und Buchstaben., Fast Jeden Namen also, mit. dem ‘wir bis-
her ein Ohjekt des Denkens bezeichnet diachten, mag man ecinen Kollektiy-
namen nennen.  Ifs ist darum fir die Logik von sehr geringem Belange,
eine Unterscheidung zwisthen Kollektivmamen wnd solchen, die os nicht
sind, aufzustellen, .

Utd gleichwie die Eigennamen, von welchen wir bisher gesproohien,
so mogen wir auch Gemeinnamen als Lollektive hinstellen,

wdrmee” ist so ein Gemeinname, sofern das Wort, peradesogut die
deutsche, wie die franziisische, die englische cte. Armee bezeichnen kan,
und  zugleich ist. es Kollektivname in Bezug auf die einzelnen Soldaten,
welehe it ihrer Avusriistung die  Armee susammensetzen,  Fbenso st
ynBibliothek (iiberhaupt)® Gemeinname und Kollektivname zugleich, ersteres
als die Bibliothek des Herrn A, die der Gesellsehaft B, efe. letateres. als
die cinzelnen Biicher umfassend, die sich in ibr befinden, (Jevons®)

Ein psychologischer - sowol als grammatikalischer Grund, von
Kollektivngmen zu reden, liegt wirklich vor, wenn von einer Leilie
von Individuen diese einzeln aufgezithlt, erwiilnt worden sind, -und " es
nun gilt dieselben kollektiv zu einem Ganzen zusammenzufassen.

Wenn aufgeziihlte Individuen zu einem Gemeinnamen zusammen-
gefusst werden sollen, s bedient sich die Sprache wesentlich anderer
Ausdriicke, als wenn dieselben zu cinem Kollektivnamen zu vereinigen sind.

Hat man- erstern Zweck im Auge, so spricht man (streng konse-
quent, oder auch nur mit Vorliche) von einer

Klasse, Gattung, Art, Ordnunyg, Familic (im weiteren Sinne, z B.
Pilanzenfamilie), cinem Gesehlecht, auch einem’ Reich (Bereich), einer
Abteilung ete. ‘ . o
dieser Individuen, im Hinblick dagegen auf letztern Zweek von jhrer
(resp. threm) ) ) .
Menge, (Quantitit), Gesamtheit, (Summe), Iicihe, Tolge, ev. Scquenz,
Schar, Haufen, Gruppe, Systen, Zusammenstellung, Komplex, Inbegrif,
Gichiet, Mannigfaltigheit, ' '
man spricht von ihnen als von ejnem Ganzen, und vielleicht noch in
wmanchen andern mehr oder weniger synonymen Termen.

Das Wort pAbleilung —  sowie vielleicht auch schon DBereich, .u

Binleitung,

. . . » - i "- . " 3 r . . Voo " . o
Gebiet und Mannigfaltigheit — scheint wol in gleicher Weise fiir beide
Zwecke disponibel zu sein. : 1
Auffallend ist der grosse Reichium an Aust}riicl'i.on,v welch_e der Spl;l.lc. 110
qu. solchen Zwecken zur Verfugung stehen.  Die Wissendehaft (namen ]lcx
. i ibrigens s angefa iese Synony sonders
die Mathematik) hat ibrigens b(}llull .111351:111;;011”(11059 S)no.n)' me (g‘be'a X
die der zweiten Grappe) crheblich zu differenziiren und ditvfte darin noc
weiter fortschreiten. _ ‘ ) ' ;.I -
Die hiiufigste Veranlassung dazu, von 1\ollekt1vnamef1 iiberhaupt
s veden, liegt in dem Auftreten der Pluralform von Substantiven,
mit ‘kollektiver Bedeutung. Auch sie ist vorwiegend grammatischer
Tv1 v s 13 ay g KTt
Natur. Die Individuen, welche der zugehorige Singular (als (:emul}
name)®) distributiv bezeichnet, bezweekt die Verwendung des Pluralis
nicht selten, kollektiv zu ecinem Ganzen zusammenzufassen, withrend
Top ey " . e . - - - . SC
in der Regel freilich auch der PJural nur bestimmt ist, ecine Klas
darzustellen. ' ] N ﬂ_;
Dass man, wenn ein Hauptwort im Plural fiillt, demselben o
nicht ansieht, ob es mit der Absicht kollektiver oder aber gencrelle.r
Auftassung gebraucht wird, ist als eine sehr grosse quollkommenhelt'
der Sprache zu bezeichnen. Wir werden sehen, dass auf der Ver-
wechselung beider Absichten manche Fehlschliisse beruben.
Wenn wir z B. sagen: ,,Die Anforderungen, welche sein Ifg_n;f :{1(1‘ 1}11(1)
N . " . . . olr .:
stellte . .. und fortfubren ... erfiillte er mit spjelender L.GICI ighei E o
lisst sich-das Urteil als ein generelles auffassen. Fahren wir dageg]exll ort:
’ : - ) I contt cn prcehad s AUSTES sen
... whrachten seine tiesundheit zum Wanken®, so erscheint dies ausgesch o.ss? )
und ist. solches nicht wol von der -einzelnen Anforderung, sondern nur von
den vereinigten Nachwirkungen aller der pufreibenden Al}forderungen gulhltg
avszusagen gewesen. Kte. Zuweilén werden sogar Kolle_ktwnamer: gg}{ra%c N,
um generelle Urteile zu fillen, z, B. wenn wir sagen: die ganze I‘Ii‘um 1e N, N.
. . - Lo ,
hat sur Zeit den Keuchhusten. Seine Eltern sind gestorbenm. Lte.
' i i ings — 1dung wvon nur
In der l‘}egel lisst sich allerdings .durch Aufwer ? Vo
ein wenig Sorgfalt auf die Ausdrucksweise — der Doppelsinn ver
meiden, doch ist zu beklagen, dass in dieser Richtung ausserordentlich
viel gesiindigt wird. ‘ - k,l .
Wie oft begegnen wir nicht Sitzen wie: ,dass die drei %n e

*) Ein Eigenoname kanu {iberhaupt nicht in den Plural gesetzt werden, I‘V[an
kiime dadurch zu absurden Ausdriicken, wie wenn etwa cin Mensch von nseinen
Nasen, K61§fcn, Viitern, seinen Geburtsstidten und' dergl, }-eden wollte. .Scho.x}
die natiirliche Zahl, wenn grdsser als 1, wird unsinnig (u‘m mcht. Zu sagen ,,1mag1‘:
niir*) sobald als ihre Einheit ein ,,Individuum® gesetzt w1}-d: a]s._lhre ,,Benen.nung.
cin Eigenname auftritt, und ist z. B. ,fiinf Jobn Stuart Mill's (mit dessen Heimats-

“orte und Geburtsjahr gedacht)" ein ginalich sinnloser Ausdruck, desgleichen

»7 Sonnen* (unseres Planetensystemes).

.

§




7

Einleitung.

Dreiecks gleich zwei Rechien sind“"') oder die Quadrate {iber den beiden
Katueten ‘fluch demjenigen itber der Hypotenuse®) — in welchen doch
“das Pridikat nur der Summe der im Subjekte aufgezihlten Grissen zukomint !
Korrekt gedeutet wiirden jedoch: diese Sitze beh.unptun jedér Dreiecksw inkel
fiir sich sei gleich zwei Rechten und das Quadrat iiber der Hypotenuse sci
gleich dem iiber ciner jeden Kathete. Wie leicht wiire es aber, in solchen
wansanonen™ in den Text, wie sich gehort

Fillen noth das Adverbium
einzufiigen! .
Dl)enao muss es als ein walirer Verderb bezeichnet werden, wenn im
Elementarunterricht dor Volksschullehrer sagen lisst: ,2 wnd % sind 5",
welches Dedeutete: 2 ist 5, dewlcxd]en 3 st 5. Der
Fehler (nm',, indém cmm.d die Konjunktion ,und* fiir das arithmetische
Operationszeichen oblus gesetzt erscheint — dieses ginge aber noch an
mit Riicksicht auf den von der Bequemlichkeit der Auaspmdw beherrschten
Sprachgebrauch. In diesem Buche werden wir uns in der Fhat gewisser-
massen des umgekebrten Fehlers schuldig machen.

]

Gar nicht zu rechtfertigen ist aber dle *Pluralform der Kopula, »2 und -

. 8% verstanden als die Summe - 3, ist cine einzige® Zahl, und diese (,,smd“
mcht sondern) ,ist* (gleieh) 3. Will man im Plural sprechen, wie dies
als Bedtrfniss elschemen kanrt in dem Falle, wo die Zahlen ,benannte*
‘sind, ‘wie bei ,2 Birnen und, 3 Birnen“, so ist.zu saﬂeu ,,bmd zusammen
5 Bnnen wofern man nicht - vom_eht Zu sagen: ,gibt (oder pmacht®)
5 Birnen. '

- Eine Ausdrucksweise aber, die, wie “gezeigt, den Unters schicd zwischen
Emmhl und Mehrzahl, 1&01101;“\'81 und rrencrdlm ‘Deutung verwdscht, kann
nur verwirrend auf dm jungen Kipfe wirken. [Ebenso dulde dor Lehlel
nicht, fulls ¢ und b Zahlen bedeuten, dass etwu der Schiiler spreche,

“o sind gleich b g~ und dergleichen mean

Selir nuashch erscheint es besonders, wenn das adjektivische (spg.
yunbestimmte’) Zahlwort ,.allc“ anstatt generell, einmal kollektiv ver-
wendet wird. Die lateinische hat in dieser Hnmcht schiirfer unter-
schieden als die modernen Sprachen.. Sie gebraucht generell nur
momnes, kollektiv dagegen ,cuncti (zusammengezogen aus con-juncti, fiir
ralle zusammengenommen®, joined together). -Wir-haben 1m Deutschen
noch das Wort .,s(imﬂz’c}w“- und wiire zu wiinschen, dass dieses bislang
mit alle” synonyme Wort davon ditferenziirt und mit der gleichen
~ Konsequenz unterscheidend gebraucht wiirde: Vergl. einen in § 4 be-
sprochenen TehlschluSa. ' ’

"Abgeschen von den erwillinten Fillen der Zusammenfassung auf-
gezihlter Dinge und der in den Plural gesetzten Hauptwirter, wo ein
Jgrammatikalischer Grund vorliegen kann, einen (einfachen oder zu-
sammengesetzten) Namen als sKollektivnamen® l)iy&tellen, ist die

*) Philosophen — ich-konunte deren namhafte citiren — sollten derartige

Naucblitesigkeiten des Ausdrucks sich am allerwenigsten zuschulden kommen lassen.

Satz enthiilt /\\Uﬂ

o s e oy

e s e A e

Einleitung.

zwischen solchen und Ihm/,c]mmen angiingige Unterscheidung nur von
psychologischer Art. Sic ist objektiv nur in soweit begriindbar, als
eben an dém iiberhaupt Benennbaren sich fast immer - noch irgend
welehe Teile unterscheiden lassen, und erscheint im ibrigen in unser
subjektives Belieben gestellt.

Den Namen eines materiellen Korpers z B. haben wir zunichst keinen -
Grund, anders als wie als einen ,,Einzelnamen® zu bezeichnen, Denselben
‘Nawmen miissen wir aber als einen kollektiven hinstellen,- sobald wir den
Kiirper als eine »\tomeu"mppu studiren. - Nach Belicben kunneu wir z. B,
anch das Schachbrett als eiuen Felderkomplex behandeln,  Bte.

-Die kollektive Vercinigung melrerer substuntivisch benannter
Dinge zu einem Gawzen, sowie die kollektive Pluralbildung (x¥sp.
-verwenduny) ist besondus fiir die wmit Zahl und Maass, mit der Quan-
titit der Dinge sich beschiiftigenden Disziplinien von Bedeutung.

Duas Studium ihrer Gesetze ist demgemiiss aber der Avithmetik
und Grijssenlehre wnd nickt der Logik (ine engern Sinme) zuzuweisen.

Au diesem Scheidepunkte zweigt sich cine grosse Gruppe von
Disziplinen von der Logik ‘ab, um sich ibr selbstindig und — in An-
Letracht des hcxchtumb der Entwickelung, die sie gefunden — als
mindestens ebenbiirtig gegeniiberzustellen. Und beide Richtungen er-
schelnen unter dwsem Geslchtspunl\t ungefilir wic Quantitit und Qua-
litiit geschieden.

v,) Bevor wir das iiber @,) charakterisirte Ziel noch weiter ver-
folgen und den Nachweis der dort aufgestellten Behauptung vollends
erbringen, scheint es mir wiinschenswert, gleich mit den grundlegenden
Butmchtun(ren iiber Namen, ihre Emtellun'rm und Unterscheidungs-
mdglichkeiten hier erst zu Ende zu kommen. -

Man pfegt Namen auch noch als positive (afhrmatwe bejahende)
oder aber- negative (verncmcude) hinzustellen, wie , niitzlich” und ,nicht
nittzlich® (nutzlos), ,schidlich® und ynicht- schiidlich® (unschiidlich), ,Tch®
und ,Nicht-ich, * :

So unleugbar in der That ein Gegensats zwischen solchen Be-
nennungen (auch ihrer Bedeutung nuch) besteht, von denen die eine
als , Verneinung® Negation der andern sich darstellt und gerade die-
jenigen individuellen Objekte auszuschliessen scheint, welche dic andere
umfasst (und vice versa), so kann auf diesen Gegensatz doch nicht
etwa eine Einteilung der Namen selbst in ,positive’ und ynegative -
gegriindet werden — in Anbetracht, dass es in unser subjektives Be-
lichen gestellt bleibt, welchen von den beiden cinander ,kontradikto-
wisch entgegengesetzten Namen wir alé den positiven hinstellen wollen.

.
N
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So wenn z. B. von geraden Linien in einer Ebene die Rede ist, migen

wir gewisse Paare (oder auch Systeme, Scharen) von solchen bemden als

_.,Iamll(lc" mit einem, positiven, andere als , Niché-paralldde mittelst nega-
tiven Namens darstellen. Nichts hindert aber auch, die- erstern als ,,Nichi-
schneidende (Gemde)“ negativ, die letztern als ,,(umudel) Schncidende (Ge-
rade)" positiv zu benennen.

Positiv oder negativ zu sein, ist daher blos ein ausz,elhches, sozusagen
grammatikalisches Melknnl des Namens, welchem in seiner Bedeutung kun
bestimmtes Morkmal entspricht, ein logischer Gehalt itberhaupt nicht zu-
kommt, unter Umstiinden aber wol ein psychologischer.

Nur die Bezxehung, der Gegensatz zwischen dem durch eine Be-
jahung und dem durch deren Verneinung gebildeten Namen fillt wirk-

lich dem Bereich der Logik anheim, und mit diesem ‘Gegensatz werden

wir uns auch noch eingehend zu beschiiftigen haben. (Genaueres hier tiber
und iiber die auf diesen Punkt - bezuwhchen Kontraversen siehe in der.
siebenten und achten Vorlesung.) .

Einen Stein kann man als ,nicht-sehend", dagegen nicht wol als ,,blind"
bezeichnen. Demgemiiss noch gewisse unter den flir negativ angesehenen
Namen als ,privative hinzustellen. — wie ,blind*, ,taub®, ,lahm“ etc. —
hat nur dann Sinn und ist nur motivilb‘m wenn uns eine bestimmte Gattung
vorschwebt, zu der ein so pridizirtes Individuum gehort. Entbebrt das In-
dividuum nur eines Merkmals, welches seinesgleichen (den andern Indivi-
duen ebendieser Gattung) in der Regel (von rechtswegen im ,normalen‘sy,-

Zustand@) zukommt, so legen wir jenem das ,privative’’ Pridikat oder At- -

tribut bei. Wegen der einerseits willkiirlichen, andrerseits so komplizirten
Voraussetzungen (denn was hat wol als ,normal“ zu gelten?), auf welchen
solehe Dlstmktlon berubt, ist dieselbe aber fiir die elementale Logik von
ganz untergeordnetem Interesse

E;) Dagegen lisst eine wirkliche Einteilung der Numen sich

- griinden auf ihre Unterscheidung als absolute (nicht-relative) und rela-

tive. Ein ,relativer Name ist ein solcher, welcher einem Dinge auf
Grund des Umstands heigelegt wird, dass es in einer bestimmten Art
von Bezichung (Relation) zu einem oder mehreren andern Dingen steht
— ein Name also, bei dessen Deutung das Vorhandensein auch dieser
letsteren Dinge. eine Voraussetzung oder Unterstellung bildet. '

Z. B. ,Ursache, Wirkung, Gnmd Tolge, Entfernung, Vater, Sohn, iihn-.
lich, gleich, unihnlich, verschleden“ smd lauter relative Namen.

Nichts kann als eine ,Ursache” bezeichnet worden, es sei denn als
Ursache vonm ctwas (anderem), welches seine ,Wirkung" zu nennen sein
wird. Niemand kann Vater heissen, er sgi denn Vater von Kindern. .,Dnt
fernunn“ Hat keinen Sinn fiir sich, sondern nur als Entfernung zweier
Punkte, Korpe1 oder Dmrre im Ra,ume von einander. .

~ Wenn in der Parodie des pTannhiuser”, welche die Breslauer Studenten-
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verbindung Silesia geschaffen, auf die Bemerkunﬂr des Landgrafen, der
den Tannhiiuser aus de1 I‘elne helzmkommen sieht:

oMich diincht, ich keune diesen Wanderer:
Entweder ist er’s, oder s’ist ein anderer®,

der Dichter den Adjitantén wohldicuernd sagen lisst:

wWen Euer Gnaden meinen, weiss ich nicht —
. Doch hat er oin schr (ilmli::]ws (Gresicht,

so beruht der Wltz resp. die-Komik, auf der Verwendung eines 1ela.t1ven
Namens, als ob er ein absoluter wiire.

Jene andern Dinge heissen die ,Korrclate®, ihre Namen die nomina
correlativa zu dem, was das nomen relativam bezeichnet; alle mit-
einander sind die ,Beziechungsglieder, membra relationis, und die be-
stimmte Art der zwischen beiderlei Objekten bestehend zu denkenden
Beziehung heisst das j,fundamentum relationis®,

Das letatere ist oft sehr verwickelter Art,"wie bei ,Gliubiger®, ,,Schuld-
ner', noch mehr bei wAnkliger® (Kliger), wo das eine Korrelat der ,Ver-
l\lante“ {Beklagte), ein zweites Korrelat das ,Delikt", Vergehen, sein wiirde,
dwsen der letztere vom ersten beschuldigt wird (resp. die eingeklagte Schuld-
forderung .oder Enfschiidigungssumme), ein (lriti(i‘lmwer Gerichtshof,
das ,Forum“, vor welehem die Klage anhiingig gemacht wird, und endlich
ein viertes Korrelat — sofern es mcht durch die vorerwithnten bereits be-
dingt erscheint und dann nicht mitzuziihlen wiive-— die Gesetzesbestimmungen,
der ,Kodex" und Paragraph, auf die sich die Klage beruft. :

Das angefiihrte Behplel exemplifizirt. ein ,mehrfaches Relativam® (multi-
ple oder plmn.l relative) im Gegon\at/. zu dem hiinfigsten Falle, dem des
seweifachen® . (du.xl relative), wie es z B. ,,Wukung“ mit ihrem Korrelate,
der ,,Ursache", darstellen wiirde.

"Auch Abstrakta, wie ,,Gostalt", ,Schinheit® etc. konnen hienach schon

-als duale Relative aufgefasst werden (sofern zu fragen ist: wessen?), wobei

allerdings in Bezug auf ,Schinheit”, wie wblick, ibersehen wiire, dass
ox«rcntllch der Geschmack des Publikums oder desjenigen, der d]eselbe be-
mtellt anerkennt, als ein drittes Glied in die Beziehung eingeht.

Indem wir uns hier mit einer blossen Worterkliirung begniigten,
verweisen wir in BeLug auf Weiteres und Genaueres auf die letzten
Vorlesungen in unsermn Buche (24. Vor])

0,)- Mit" obigem smd unsre Betrachtungen iiber Namen . voresst zu
Ende gekommen, und diirfte es sich darnach -empfehlen, -die Haupt-
ergebnisse iibersichtlich zu rekapitaliren. Es konnten unterschieden
und einander gegeniibergestellt werden:

4 und dquivoke oder doppel- und
mehrsinnige

‘a) univoke, d. h. einsinnige
(wo nicht unsinnige) -

iibc;'Haupt.

Namen — desgleichen auch schon Worter oder Zeichen
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Nicht mehrsmmg zu sein war die fundamentale an- das Zeichen zu

stellende’ Anforderung, die auf die TForderung der Konsequenz in-

seinem Gebrauche hmaushef : .

Dm Worter zerfielen in

- b) I\atrgommatmche oder
Namen

und synkategor cmateachc oder
Nichtnamen.

Die Namen waren entweder

¢) - Eigennamen oder’ Gemeinnamen

— Jjener ein Individuwm unter den Objel\ten des Denkens, dieser (dis-
tnbutw) eine. Klasse von Iudividuen bezeichnend — ~und es - bildete
dies die fiir dic Logik fundamentale Unterscheidung, mit deren Be-
sprechung  wir uns duf lingere /elt zur - Not schon- hiitten- be-
gniigen konnen. :

‘Die Unterscheidun" von

+

-d) L'mzclnamvn , und I ollc].,‘n namen

hess sich indessen kaum anders als wie ﬂrammatll\ahsdx ‘oder psycho-
logxsch rechtfertigen, indem ausser dem Nichts (), der Eins, dem
Punkt und dem Au"enl)hc]\ so ziemlich alles Benemhbare unter ntrvnd
einen, (xesxchtipuukt als ein Ixo]lel{tlvname hingestellt werden durfte. —
Ebenso war von den einander gegeniibergestellten

e) poszlncn
Namen

und © negativen

nur der Ce(renmt/ zwischen buden logisch beﬂrundba.r —
Dagegen ersc]ucn jeweils

f)  abstralit oder Tonkret
und (bei: Gememnamen) eventuell auch gemischt , abstraks- konkreter®
Nutur zu sein- als -ein in der Bedeutung des Namens selbst begriin-
detes Merkmal, auf das zu achten Jedoch fiir die Logik weniger in’s
* Gewicht iallen michte, als fiir die Philosophie uberlmupt ™~

Endlieh war die Emteﬂunn' der Namen in .
g . absolute und

wieder ‘eine durchaus belangreiche '— wozu unter den.Gemeinnamen
auch - wiederum solche von ,gemischtem® Charakter denkbar wiiren
(indem die Individuén, welche der Gemeinnamo umfasst, auch teils
durch absolute, teils durch re]atlve Namen charakterisirt sein l\onnten) 4
Es ist gelegentlich von Wert, sich bei der Verwendung von Namen

iiher diese Verhiiltnisse Rechcnschaft zu geben und darauf beziigliche
Fmgen vorzulegen. )

relative

)

‘
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Recht instruktiv und zu richtiger. Anwendung vorstehender Unter-
scheidungen erziehend ist ein loglabhes Gesellschaftssplel + das Ratspiel, bei
we]chem, unter zeltwellmer Entfernung .eines Mitspielenden, sich die iibrige

‘Gesellachaft iber irgend ein Benennba.les, Jjenem zum Lrraten aufz.unebendes

Objekt des Denkeus einigt. Der Ratende hat der Reihe nach an jeden Ein-
geweihten eine beliebige Frage in Bezug auf das zu erratende Objekt zu
stelleu, die 'Lbel nur mit ,,Ja oder mit »Nein® — und im Zweifelsfalle
mit ,Ja-nein’“ — beantwortet werden darf und korrekt uu beantworten ist;
das Fragen mag so lange im Ring herum fortgesetzt werden, bis die Lisung
erfolgt, das aufgegebene Objekt vom Ratenden. bei seinem Namen genannt,
ior aber der Versuch des Ratens anfgegeben wird. Fragen iiber die
Buchstmben und Silben, dio den Namen zusammensetzen, sind ausgeschlossen.
Das Spiel gibt oft die iiberraschendsten Au&chlﬂs;e tiber die logische
und intellektuelle Verfassung einzeluer von den beteiligten Personlichkeiten,
und “durch die nach erfolgtem Raten hiufig sich anspinnende . Diskussion
als Irliuterung oder Rechtfertigung fiir gegebene Antwbrten, sowie durch
die zuweilen schon im Laufe desselben mittelst -Protests aus der Gesellschaft
erfolgende Remedur fiir eine uarichtis erfolgende Antwort des I’mrelnen ]
gibt es vielfach Anregung zur I\larlmn‘ der Begriffe.
Es konnen nicht nur individuelle (:e"eustande aus der materiellen Welt
aufgegeben werden, bei denen die I\'Ltworleen der Zeit und des Ortes meist
msch auf die Spnr zu helfen pﬂe"en, sondern auch allgemein gefusste,

‘mitlelst Gemeinnamens dargestellte, Objekte — wie z B. ,,Schwctelhlﬂnl“

Bei einiger logischen Schalung der Teilnchmer plegen selbst Abstrakta als
(lemeinpamen, wic z B. ,der Sommer”, ,Walvscheinlichleit’, ,,der Pridesti-
nationsglaube®, ,ein Missverstindniss" und dergl. unschwer geraten zu werden.
Als tberraschend reichbaltig erweisen sich die Kategorieen des Awod\es bei
den Erzeugnissen menschlicher Kunst.

Bedmnuug fit duﬁl,.osbarkext der Aufgabe ist die I]msxnmrrkelt des
sum Raten Aufgegebenen? es muss, falls debsen Name ein doppelsmnw ge-
briuchlicher sein sollte, die Gesellsdmﬂ, sich zuvor Uber eine bestimmte
unter seinen Bedeutungen als die hier dem Namen beizulegende geeinigt haben.

Nattirlich wird in praxi auch bei dem Ratenden cine Kenntpiss von
‘der- Existenz des betreffenden Objektes oder wenigstens von seinesgleichen,
vorauszusetzen sein. Wer nie von- dem neuenideckten Metall 'Germanium,

‘vom Neptunsmond Oberon oder von der dunklen (sebr lichtschwachen) Neben- -

sonne des Sirius, vom Sehpurpur, von dem koptlosen Wirbeltier des mittel:
lindischen Meeras, dem Fisch Amphioxus etc. gehdrt hat, wird solcho nicht
wol zu raten im stande sein. Und auch bei denjenigen, welchen es obliegt,
die Antworten zu geben, ‘muss eine hinlingliche Bekanntschaft mit den Eigen-
‘'schaftert und Ingredienzien, mit dem ganzen Wesen des Ratobjektes vonllegen.

.
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’

C. Uber Begriffe. Einteilung, Definition und Kategorieen, Pasigraphie.

)

Logik des Inhaltes oder des Umfangs? Uber Urteile, Schlisse und
deren Folgerichtigkeit. Warum Algebra der Logik.

m,) Nachdem wir die Notwendiglkeit erkannt, dass der sprachen-
bildende Geist neben Eigennamen auch Gemeinnamen schaffe, dringt
sich uns als niichste die Frage auf: welche Dinge wir denn je mit dem-
selben Gemeinnamen belehnen sollen? ‘ ‘

Behufs ihrer Beantwortung miissen wir uns berufen auf das mensch-
liche Unterscheidungsvermigen, ein Vermogen, ohne welches ja kein

- Studium, keine Wissenschaft, kein Erkennen denkbar erschiene:

Wir sind im stande, Verschicdenes zu wnterscheiden und an d@hnlichen
Dingen Gleichheiten wahrzunchmen.

Die Gleichheif, Ubereinstimmung (agreement) findet immer nur in einer
gewissen Hinsicht statt und ist mit Verschicdenheiten (differences), - in
anderer Hinsicht — verkniipft, olme welche uns die miteinander verglichenen
Dinge gar nicht als. mchrere Dinge erscheinen kinnten, sondern identisch,
einerlei, einunddasselbe (oder das niimliche), nur cin Dinf;’zu nennen sein
wiirden. : :

Teile oder Elemente der Vorstellung eines — nitigenfalls vollstindig,
auch mit allen seinen Beziehungen zu noch andern Dingen — gedachten
Dinges, in welohen es mit andern Dingen iibereinstimmen oder auch von sol-
chen differiren kann, nannten wirJerkmale desselben (genauer gesagt: jeweils
das solchen Vorstellungselementen zugrunde liegend gedachte Wirkliche).

Insofern wir hiiufig ein Ding nicht vollstindig auszudenken fihig,
missen wir natlirlich neben ,bekannten auch ,unbekannte® Merkmale in
der Regel zugeben. : ‘

Es sei hier nochmals in Erinnerung gebracht, dass (hienach) dem
Namea ,Merkmal® eine muglichst allgemeine Bedeutung unterzulegen ist;
es handelt sich dabei durchaus nicht blos um ,Eigenschaften" (oder aber
»Thiitigkeiten®), die dem Dinge selber, aich wenn es isolirt betrachtet wird,
notwendig oder zufillig zukommen (innewohnen), vielmehr kamn das Merk-

* mal -auch begriindet. sein in einer ,Beziehung", einem Verhiltnisse, einer
Stellungnahiwe, - welche andeye :Dinge cu dem gedachlen einnehmen. Nicht
nur gilt uns der Wellenschlag als ein Merkmal des Meeres, sondern es
gilt uns auch der Preis, die Kiuflichkeit als Merkmal einer Waare. Schon
dass er mir, oder einem Andern, mir nicht, (als Eigentum) gehort, dass cr .
mir gefillt, und dergl ist als Merkmal eines Gegenstandes hinzustellen,
und auch die Abwesenheit bestimmter Merkmalgruppen kann selbst wieder
als Merkmal gelten, z. B. als Merkmal einer gewisser Bergspitze, dass noch’
Jein menschlicher Fuss sie je betreten — einerlei auch, ob”etwa ein. ein-
worteriger Name daflir, vorhanden ist, oder nicht (Merkmal der Jungfriin-
lichkeit, oder Unberithrtheit des Gipfels, der »Unerstiegenheit“?). Vergl. -
hiezu besonders § 15. Dass aber z B. eine Person A um den Tod einer
andern B trauert, lisst sich begreiflicherweise — ohne weiteres — nicht

A A L S
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wol ein Merkmal einer dritten Person (oder Sache) C nennen. Im Merk-
mal muss eine Bezugnahme auf das Ding zu erblicken sein, sobald wir
dieses ausdenken. .

Wir pflegen nun jeweils sqlche Dinge mit:demselben Gemeinnamen
zu benennen, welche dadurch, dass sie einander in Hinsicht bestimmter
Merkmale gleichen, sich uns sozusagen von selber zur Belehnung mit
dem gleichen Namen empfehlen.

0.) Schon als Vorbedingung und weiterhin im Verlauf dieses Be- .
nennungsprozesses sowie bei dem Gebrauch des dadurch geschaffenen
Gemeinnamens treten allemal die iibereinstimmenden Merkmale jener
Dinge in den Vordergrund der Aufmgrksamkeit, denn sie gefade bilden
das Band zwischen den wechselnden Vorstellungen der individuell ver-
schiedenen Dinge, welche der Gemeinname uinfasst, und dem sich
gleichbleibenden Namen. Es wird (in Kant’s Ausdrucksweise) auf
jene ibereinstimménden Merkmale ,reflektirt” ,

* Mit dem Gemeinnamen ,teuer* (teures Ding) z B. werden wir ver- |
schiedene Gegenstiinde nur dann bezeichnen, wenn wir auf die Hohe ihres’
Preises achten, mit dem Gemeinnamen ,rund“ nur solche, bei denen auf
ihre Gestalt wir unser Augenmerk richten und deren Ubereinstimmung mit
der Kugelgestalt wahrnehmen. Ete.

Infolgedessen aber spielt sich- ab, vollzieht sich im Geiste ein
cigentiimlicher psychologischer Vorgang, welcher darin gipfelt, dass -
wir mit dem Gemeinnamen einen ,Begriff* verbinden. '

‘Die iibereinstimmenden Merkmale der Dinge, die wir mit dem-
selben Gemeinnamen bezeichnen, verstirken sich gegenseitig im - Be-
wusstsein, werden als wiederholt vorgestellte intensiver gedacht, wo-
gegen deren nicht itbereinstimmende Merkmale im Bewusstsein zu-
riicktreten. : ' ,
_ In-unserm Hirn mag- diczem Vorgahg ein Prozess. entsprechen, welcher
treflend verglichen worden ist mit der Vertiefung einer Furche. des Ackers,
wie sie” durch wiederholtes Pfligen cntlang derselben bewirkt wird.
Schopenhauer! zeht zum Vergleicho heran: die durch wiederholte und
andauernde Umbiegung lings derselben Kanten. sich ausbildende Neigung
cines Tuches, sich in bestimmter Faltung zu legen. Bei der unzweifel-
haften Feinheit der uns- grosstenteils noch unbekannten Vorginge im Ge-
hirne, welche die Denkhandlungen begleiten und’ deren Erforsglmu/g der

" Physiologie obliegt, sind jedoch ,beide Vergleiche nur -als :?h/r rolie An-

niberungen aufzufassen, als ein blosser- Notbehelf zu nejtlme L )
Beneke fasst obigen Verstirkungsprozess als eine /Anzichung-des = .
Gleichartigen (in unserm Geiste) auf. :

6,) Es kann diese Wirkung noch mit bewusster Absicht gesteigert
werden kraft eines andera Vermdgens des Menschengeistes (auf das

Y
<
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wir nebeoher Bezug zu nehmen schion wiederholt Veranlassung fanden)
niimlich" des Abstraktionsvermigens : - ’ '

Wir sind im slande, auf gewisse Merkmale eines gedachten Dinges,
m. a. W. in irgendwelchen Elementen unsrer Vorstellung von dem-
selben,. die Aﬁ/hzcrksamkc{t zw konzentriven, dieselben in das Feld der
Aufmerksamkeit zu riicken und daselbst mehr oder minder vollkommen
2u isoliren, indem wir von andern Merkmalen abschen oder yabstrahiren®,
d. h. die den letztern entsprechenden Vorstellungselemente im Be-
wusstsein zuriicktreten, eventuell sie vollig aus demselben schwinden
lassen. :

Soleh’ bewusste Steigerung des durch den Gemeinnamen schon unbe-
wusst eingeleiteten Abstraktionsprozesses wird -—— aus Griinden der Arbeits-

teilung — besonders in den Wissenschaften praktizirt; in diesen pflegt der

Geist durch reichliche Ubung eine formliche Virtuositit zu erlangen, von

den (fur die Untersuchung) unwesentlichen Merkmalen der Dinge abzu..

schen, alle Nebenumstinde Jjeweils zu vernachliissigen, dieselben zum Be-
buf seiner eigenen Entlastung zu ignoriren und so befreit dann seine volle
Kraft dem Wesentlichen zuzuwenden.

Durch die Abstraktion tiberhanpt werden Vorstellungselemente so-
weit isolirt, dass sie auch allein, in gleicher Isolirtheit, reproduzirt zu
werden vermigen. Dadurch erlangen resp. erhohen wir die Fiihigkeit,
dieselben allgemein zu verwenden, niimlich sowol," mit neuen Vorstel-
lungselementen. sic zu verkniipfen, als auch in andern Vorstellungs-
komplexen als diejenigen waren, aus welchen sie abstrahirt®) wurden,
sie (genauer ihresgleichen) wiederzuerkennen. Vergl. Sigwart!,

Nachdem wir z. B. vom Schnee das Merkmal der Weisse, weisser
Farbe entnahmen, ausldsten, abstrabirten, werden wir das gleiche Merkinal
in der vorgestellton Nebelwolke, dem Kochsalz, der Gypstigur, Papier otc.
wiederfinden, und wiirde sich auch jemand eine weisse Maus z. B. vor-
stellen konnen, der nicmals eine solche gesehen. — Den Anlass zum. Vollzug
dieser Abstraktion aber bot die Erfabrung, dass es verschiedene weisse
Gegenstiinde gibt, und die Wahrnehmung dessen, worin sie unter sich- tiber-
einstimmen und sich von den. nicht weissen unterscheiden.
anderes Beispiel sei noch hingewi’esen auf das Merkmal der ,Kugelgestalt*

beim Ball, der Seifenblase etc. und auf das Merkmal der nGestalt® tber. -

haupt, welches wir bei der Melodie, bei einer nach geographischer Linge
und Breite bestimmten 'Himmelsgegend ete. vermissen (als nicht vorhan-
den erkennen), nachdem es durch Abstraktion aus der Anschauung rium-
licher Dinge von besiimmter- Begrenzung gewonnen worden.

Die Abstraktion kann schon an der Einzelvorstellung (repraesen-

*¥) Die Ausdricke ,etwas abstrahiren® und won etwas abstrahiren® sind
wohl zu unterscheiden. Jrsteres ist gleichbedeutend mit , darauf reflektiren®, letz-
teres mit ,davou ubsehen", ' -

Als auf ein -
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. ¢ :
tatio singularis) ausgetibt, ihr Verfahren schon auf das Individuum
angewendet werden. ‘ '

* Logisch betrachtet ist es gleichgiiltig fiir das Ergebniss eines
. \ Py .
"Abstraktionsprozesses, ob man denselben nur einmal, oder dfters, voll-

. ey ye . ). ! .
" zogen habe, ob an eimem oder an unziihligen Objekten. Psychologisch,

a

~

aber macht solches einen sehr betriichtlichen Unterschied aus, und es
diirfte fraglich sein, ob nicht in dieser Hinsicht es geradezu:als eine
Vorbedingung fiir die Moglichkeit des Abstraktionsvollzuges hinzustellen
ist, dass wir erst der.individucllen Verschiedenheit der durch Abstrak-
tion zu sondernden Merkmale inne geworden seien dadurch, dass durch
Vergleichung verschiedener Objekte wir die Ubereinstimmung der einen
yeben ‘der Verschiedenheit der andern wahrgenommen.

7,) Wir versuchten vorstehend genetisch auseinanderzusetzen, auf
welche Weise wir dazu gelangen, uns einen Begriff, notio, conceptus,
conception zu bilden von den durch einen Geweinnamen- dargestellten .
Dingen. '

Der Begrift ist das — in gewissem Sinne unvollendet, ein ,Ideal®
bleibende — Resultat des ‘eben (unter g, und 6,) geschilderten Pro-.
zesses. '

Sein ,,Wesen (essentin), oder, wic man auch sagt, seinen ,In-
halt* (complexus, intent) bilden cben die gemeinsamen’Merkmale der
wit dem Gemeinnanien bezeichneten Dinge, und zwar seinen , faktischen”
Inhalt diejenigen der letztern, auf welche bei seiner Bildung reflektirt
.wurde, seinen,idealen Inhalt aber die siimtlichen gemeinsamein Merk-
male iiberhaupt, welche als solche erkannt werden kénnten, die es
*aber vielleicht niemals vollstiindig auszudenken mdglich. '

Im Geg't’}nsavtz zu diesem Inhalte wird die Gesamtheit, Klasse der
unter dem Gemeinnamen (distributiv) zusammengefassten Individuen
bezeichnet als der ,Umfang“ (ambitus, sphaera, extent) des zugehorigen
Bogriﬁ'es. - ’ . '

’ Beispielsweise sind im Begriffe- ,materielle Substanz® als dessen In-
halt zusammengefasst die Merkmale: ausgedehnt und von bestimmter Raum-
erfitllang zu séin, d. i sich irgendwo im Raume zu befinden, die Merkmale
der Beweglichkeit, Undurchdringlichkeit, Triigheit und Schwere, tberhiupt
die Eigenschaft, der Sitz von Kriiften zu sein, dazu von unzersttir}mrer und
unerschaffbarer Masse, also der Masse nach geschiitzt, von ewiger Fort-
dauer zu sein, das Merkmal, eine Temperatur zu besitzen, und anderes
mebr. Seinen Umfang macht alles das zusammen aus, was #tberhaupt
Materic heisst: jeder Korper, jeder Teil eines solchen und jede Gruppe von
Korpern im Weltall, - : i

- 4
v,) Gemiiss der hervorgehobenen zwiefachen Hinsight —. nach
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Inhalt und Umfang — in welcher Begriffe betrachtet werden kinnen,
sind auch zwei Moglichzeiten. denkbar, einen Begriff zu bestimmen.

Dies kann nimlich sinerseits geschehien durch Angabe seines Unm-
fanges — sogenannte Fintéifima . Divisio(n), resp. FPartition®) des Be-
griffes, und andrerseits duroh: Angalie: seines Inhaltes, das ist Begriffs-
erklirung, Definition, avsh Beschrerbung,
~ So wiirden wir z. B. dhweh Aufziblung simtlicher Planeten eine Um-
fangsangabe (Division, P tibn). des Begriffes | Planet” vollziehen — man
fﬁrde dazu erst im stanfs seiny, wenn schon alle Planeten bekannt wiren.
Phenso aber thun wir dies anchi dadurch, dass wir sagen, die Klasse der

neten zerfalle in die &wi Wnteablassen der inmeren Planeten, der Erde

der dusseren Planetexn.

Die Umfangsangabe de riffes ,,Satz (sentence)
“rd geleistet durch den Hinweis, dass der Satz entweder ein Fragesatz
1Sentence interrogative) oder ein Ausrufungssatz (sentence ejaculative), oder
sine  Waunschiusserung (sentence optative), oder eine Bifte (sentence roga-
tive), ein Befehl (sentence imperative) oder endlich eine Aussage (sentence
indicative, statement, lat. enunciatio — ein Urteil, judgement, judicium) sein
wird, m. a. W. dass die gemannten Gebilde zusammen alles das ausmachen,
was man einen ,,Satz" nemmen kann,
 Das Entsprechende lkeisten wir {iiv den Begriff der ,einfachen Farbe
(im Gegensatz zur Mischfarbe’, wenn wir sagen, sie sei entweder rof,
orange, gelb, griin, blau oder violet mit allen Abstufungen und Ubergiingen,
wie sie das Spektrum eines weissglithenden festen Korpers zeigt.

So mdgen wir ferner den Umfang des Begriffs ,,Wirbeltier" kund geben
durch den Hinweis darauf, dass mit Einschluss des Amphioxus die Fische,

sowie die Reptilien, Vogel-und Siugetiere zusammen die Wirbeltiere aus-

machen.

Der Ausspruch: ,Die Affekte sind: Liebe, Hass, Freude, Kummer,
Hoffnung, Furcht, Humor (1) und Zorn“ gibt eine Aufzihlung (oder Ein-
teilung des Begriffs) der Affekte.

*) In Bezug auf den Namen ,Partition ist der Gebrauch unter den Logikern
ein schwankender. Viele wollen darunter nur die Angabe der ,Teile® eincs
Dinges verstanden wissen (z. B. bei der Orange die von Schale, Fleisch und Ker-
nen), wogegen Ueberweg!® pag. 106 auch die Angabe der ,Merkmale (iiber-
baupt)", indess nur eines Einzeldinges — vergl. nachher ®¥,) — als , Partition*
hinstellt. Ich wiirde oben diese letztere Bezeichnung der gebrituchlicheren | Divi-
sion* vorziehen, in Anbetracht, dass mir fiir jene ,Aufziiblung der Teile* ein ein-
worteriger Name dberhaupt nicht Beddrfniss erscheint, dass ferner Ueberweg’s
»Partition® (hier) als ein besondrer Fall der ,Definition” binzustellen ist, der eines
aparten von ,,Definition'* verschiedenen Namens ebenfalls nicht bedarf, sodass zu-
niichst der Name ,,Partition* zu beliebiger Verwendung frei wird, in Anbetracht
endlich, dass wir uns genttigt sehen werden, den Namen ,Division* (sowie das
Divisionszeichen) in einem von dem obigen giinzlich verschiedenen Sinne spiiter-
hin zu gebrauchen, womit dann also eine Doppelsinnigkeit mehr in die Wissen-
schaft der Logik Eingang finde, die nach unserm Vorschlag vermicden wird.
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Die Einteilung kann geradezn auf eine ,,Klassifikation® hinaus-
lanfen, sofern man ndmlich bei ihr nicht (oder nicht durchaus) auf
die Individuen selbst zuriickgeht, sondern dabei sich auf gewisse Unter-
klassen als dem Umfange nach schon bekannte Begriffe (die sog.
»Hinteilungsglieder, membra divisionis) beruft. Durch an sie gestellte
wissenschaftliche Anforderungen wird indess der Begriff der ,Klassi-
fikation” noch weiter eingeengt.

Fortgesetzte Einteilung auch der zunichst sich darbietenden Unter-
klassen oder Teilungsglieder fiihrt in letzter Instanz (zuguterletat)
immer auf die Individuen als etwas (dem ,Umfange” nach) ,nicht®
weiter ,Teilbares“ (zuriick).

Umfasst — wie in der grossen Mehrzahl der Fille — der Um-
fang eines Begriffes unbegrenzt viele Individuen, ist deren Klasse eine
offene, so lasst sich dieser Umfang niemals erschpfend angeben da-
durch, dass man auf die Individuen selbst zuriickgeht; vielmehr sieht
man sich alsdann genotight, zur Umfangsangabe auch solche Unter-
klassen heranzuziehen, die selbst wieder offene sind, und entweder als
schon bekannte vorauszusetzen sind, oder, wenn sie erklirt werden
sollen, dies nur vermittelst Inhaltsaugabe, Definition eines ihnen zu-
gehdrigen Begriffes zu werden vermdgen. Bekannt wiederum konnten
zwar die Individuen einer beliebig grossen Menge noch einzeln, der
unbegrenzte Rest jedoch ebenfalls nur durch Innewerdung ihres begriff-
lichen Inhalts geworden sein.

Exempel: Die unbegrenzte Reihe der Individuen, welche wir ,natiir-
liche Zahlen“ nennen, ldsst sich zwar beliebig weit, doch niemals fertig
aufzihlen. Irgendeinmal muss die begriffliche Bestimmung derselben ein-
treten, und am besten geschieht dies gleich von vornherein; man wird sie
ndefiniren’ als ,Summen von Einern“, d. i. als die Ergebnisse eines Ver-
fahrens, durch welches hinter 1 fort und fort -+ 1 angehingt wird.

Ebenso lassen sich die Punkte, die innerhalb einer gegebenen Ellipse
liegen, nur durch ebendies Merkmal, oder auf eine darauf zuriickkommende
Weise, sie lassen nur begrifflich sich allesamt bestimmen.

Die Umfangsangabe erscheint darum als das unvollkommnere der
beiden Mittel, einen Begriff zu bestimmen. Zudem tiberldsst sie uns
noch ungeldst die Aufgabe, erst den Komplex der in allen unter den
Begriff fallenden Individuen tibereinstimmenden Merkmale ausfindig zu
machen, zu entdecken, durch deren Verkniipftsein dieselben von allen
nicht unter diesen Begriff fallenden Individuen unterscheidbar sind.
Sie ldsst somit das Wesen des Begriffes unerdrtert, lisst uns den
Reifen vermissen, der gleichsam als Fassdauben die Individuen erst

zusammenhalt.
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Auch ist noch ein Umstand zu beachten: Wenn wir die Bestimmung
eines Begriffs durch Umfangsangabe versuchen, so erscheint die Auswahl
der Objekte des Denkens, die als seine Individuen hinzustellen sind, von
vornherein in unser Belieben gestellt. Wie immer man auch solche Aus-
wihl treffen mag, so lisst sich in dem Zufall, der unsre subjektive Will-
k- Jenkt und sie gerade auf diese und auf keine andern Objekte als die
a Individuen zu erhebenden (vielleicht auf's Gerathewohl, at random) ver-
falen lusst, in der That ein ebendiesen und nur diesen Individuen gemein-
sanes Merkmal erblicken, in gewissem Sinne also auch von einem »De-
riffe’ rveden, welcher der so gebildeten Klasse von willkiirlich zusammen-
slesenen Objekten zugeordnet wiire.

Tudessen leuchtet ein, dass solchermassen kiinstlich geschaffenen, ,.er-
Linstelten Begriffen ein wissenschaftlicher Wert in der Regel micht zu-
iowmen wird, Ein solcher wird wol nur solchen Begriffen zuzusprechen
seiu, die entweder entsprungen sind aus der Erkenntniss tibereinstimmen-
der Merkmale an gegebenen Objekten, die diesen unabhingig von subjek-
tiver Laune notwendig oder faktisch zukommen, oder welche dadurch, dass
ie ein gegebenes, ein bestimmt angebbares Merkmal enthalten, eben dienen
ollen -Objekte unsres Denkens zu bestimmen.

VWenn schon sie allerdings missbraucht werden konnte, so wird es

““hwol nicht ratsam erscheinen, der Freiheit der Begriffsbildung irgend
.., Schranken von vornherein aufzuerlegen. Vergl yy).

@,) Die Begriffserklirung, Definition®), zu der wir nach obigem
mum Behufe der Begriffsbestimmungen greifen werden, sieht sich vor
sine andere Schwierigkeit gestellt.

Zunichst lassen die Merkmale, welche den unter einen Begriff
,gemeinsam
sind, und welche in ihrer Verbindung dessen idealen Inhalt ausmachen,
sich tiberhaupt nie vollstindig aufzihlen. Der volle Inhalt des Be-

griffs lisst nie sich fertig ,beschreiben?. Denn wieviele Merkmale

fallenden (,zu seiner Kategorie gehorigen) Individuen

man auch schon berticksichtigh haben mag, so werden sich stets noch
neue gemeinsame Merkmale angeben lassen, auf welche noch nicht
geachtet worden ist. (Vergl. nachherige Beispiele.)

Die Definition verzichtet daher in der That auf die wnmittelbare
Angabe des ganzen Begriffsinhaltes. Sie begniigt sich, direkt, ewplicile,
nur einen Teil desselben, den Rest aber blos mittelbar, wmplicite anzu-
geben, indem sie unter den bereinstimmenden Merkmalen eine gewisse
Gruppe hervorhebt von solchen Merkmalen, welche die iibrigen alle
involviren, mitbedingen, nach sich ziehen, zur Folge haben — sel es

#) Wir sprechen hier nur von der (allein als haltbar zu erkennenden) ,,Nomi-
naldefinition der schulmissigen Logik und betrachten das unklare Ideal der sog.
,,Realdefinition* als durch die Ausfibrungen von Mill, Sigwart und Andern
abgethan.
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auf Grund logischer Denknotwendigkeit allein, sei es auch mit denlk-
notwendiger Bezugnahme auf die anerkannten Grundsiitze einer wissen-
schaftlichen Doktrin, wie die Naturgesetze, Rechtsnormen und dergl.

Diese in der Definition hervorgehobenen Merkmale konnen als
charakteristische oder , wesentliche® Merkmale des Begriffes (notae essen-
tiales) hingestellt werden; doch ist nicht zu tbersehen oder zu ver-
gessen, dass die Bedeutung dieses Namens ein willkiirliches Moment
in sich schliesst, indem schon Beispiele darthun, dass fiir denselben
Begriff als fiir ihn charakteristische sehr verschiedene Merkmalgruppen
erwiahlt werden konnen.

Bin Beispiel zur Erliuterung dieser allgemeinen Bemerkungen: Wir
mogen den Kreis (aufgefasst als Kreislinie) regelrecht definiren als eine
geschlossene, ebene Kurve, deren simtliche Punkte von einem bestimmten
Punkt (etwa ebendieser ihrer Ebene, dem alsdann sogenannten ,Mittel-
punkte) gleichweit abstehen. [Etwas kiirzer gefasst konnte die Definition
auch lauten: ,Kreis" ist der ,geometrische Ort“ — d. i die Gesamtheit
der moglichen Lagen — eines (,,desjenigen“) Punktes in einer Ebene, wel-
cher konstanten Abstand hat von einem festen Punkt in dieser Ebene.]

Auf Grund der geometrischen Axiome folgt alsdann denknotwendig
der Satz von der Gleichheit aller Peripheriewinkel, welche auf demselben
Bogen stehn, im Kreise. Dieser Satz thut aber weiter nichts, als: auf ein
weiteres Merkmal, welches allen Kreisen gemeinsam ist, aufmerksam machen,
solches lkonstatiren. Und zwar wiirde hier sogar sich beweisen lassen,
dass dieses Merkmal (wenn auf gewisse Art formulirt) unter allen ebenen
Kurven sur einem Kreise zukommen kann, weshalb man dasselbe auch be-
nutzen konnte wm eine giiltige, jedoch von der vorigen giinzlich verschiedene
Definition des Kreises aufzustellen.

Thenso hitten wir aber auch definiren konnen ,Kreis sei eine solche
ebene (geschlossene) Kurve zu nennen, welche bei gegebenem oder mnicht
s iiberschreitendem Umfange den grosstmoglichen Flicheninhalt hat. Dar-
sus folgt dann schon logisch allein (wenigstens, falls zugegeben wird, dass
der vorigen Definition allemal ein wirklicher Kreis entspricht, ohne Be-
rufung auf weitere geometrische Axiome), dass diese Kurve auch bel ge-
gebenem Flicheninhalt den kleinstmoglichen Umfang haben muss — was
folglich ebensogut zu einer Definition des Kreises hitte mitverwendet wer-
den konnen.

Offenbar sind es Gruppen von zum Teil recht verschiedenen Merk-
malen — wir brauchen sie nicht in einzelner Aufzéhlung zu wiederholen
— die in diesen verschiedenen Definitionen als wesentliche Merkmale des
Kreises hingestellt wurden. Die einen ziehen aber schon die andern auf
Grund der geometrischen Doktrin nach sich.

Den idealen Begriff des Kreises wiirde jemand erst dann besitzen,
wenn alle moglichen fiir alle Kreise iibereinstimmenden Bigenschaften und
Relationen (Thétigkeiten fehlen hier) seinem Geiste gegenwirtig wiren, in
seinem Bewusstsein vereinigt wiirden. Derselbe miisste darnach alle (unter
anderm auch alle geometrischen) Sitze, die iiberhaupt als von jedem Kreise
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giiltig ausgesagt werden konnten (auch in Bezug auf seinen Schnitt, seine
Berithrungen mit andern seinesgleichen sowie mit irgend welchen Kurven
ond Figuren, auch in Bezug auf Scharen von seinesgleichen, die Kreis-
schnitte der Flichen etc., nicht zu vergessen seiner Gleichung und analy-
fischen Eigenschaften in jedem Koordinatensysteme) schon kennen. Nun
kisst sich aber die Moglichkeit nicht lengnen, dass fort und fort neue und
dlgemeingiiltige Siitze vom Kreise entdeckt werden. Den idealen Begriff
des Kreises besitzt sonach niemand, sondern es ist seine Verwirklichung ein
Zel, auf das die Wissenschaft erst hinarbeitet.

Ein altbekanntes Beispiel, wie man in Bezug auf die Auswahl der
ils ,,wesentliche® zur Begriffsbestimmung ausreichenden Merkmale sich
versehen kann, liefert Platon’s Definition des Menschen als eines zwei-
en Tiers ohne Federn, welche dessen Schiiler Diogenes durch einen
gerupften Hahn persiflivte.  Bezug sollte bel jemer Definition genommen
sein auf die anerkannten Thatsachen der Naturgeschichte.

Fir einen gegebenen Begriff hat demnach der Ausdruck ,die
vesentlichen Merkmale“ keinen bestimmten Sinn, sofern damit nicht
wf eine bereits getroffene Auswahl hingewiesen wird; man kann viel-

nehr von vornherein nur reden von ,einer Gruppe charakteristischer
Merkmale.

Aus dem Gesagten geht hervor, dass eine Definition (auf extra-
logischem Gebiete) iiberhaupt nur innerhald des Rahmens einer be-
slimmten Wissenschaft eines bestimmten Sinues teilhaftig sein wird —
indem sie eben auf die Grundsitze, Axiome einer solchen stillschweigend
Bezug nimmt.

Z. B. durch die oben gegebene Begriffserklirung des Kreises wirde
dieser Begriff in andrer Weise und als ein andrer bestimmt, wenn dabei
anf die Axiome etwa einer nichi-enklidischen Geometrie Bezug genommen
werden sollte anstatt, wie dies oben stillschweigend geschah — auf die
der Euklidischen. Es mag sogar der Fall eintreten, dass verschiedene unter
den gleichberechtigh zn nennenden, weil einander gegenseitig bedingenden
Definitionen des Kreises dort in der That wesentlich verschiedene Begritfe
bestimmen, einander nicht mehr gegenseitig zur Folge haben.

Unter allen Umstéinden aber stiitzt und beruft sich die Begriffs-
bestimmung mittelst Definition ganz unvermeidlich (mit) auf die Ge-
setze des denknotwendigen Folgerns; sie setzt die dedulitive Logik be-
7eits voraus.

7e) Nun stehen zunichst uns nur diejenigen Begriffe zur Ver-
fiigung, die mit den fertigen Gemeinnamen der Sprache verkniipft sind
und so uns gegeben erscheinen. Diese mégen jeweils durch beigegebene
Erlduterungen von jedem Doppelsinn gereinigt, vor solchem fernerhin
bewahrt werden, sodass wir mit ihnen einen unverinderlichen und
scharfbestimmten Vorstellungsinhalt (vorbehaltlich dessen durch die
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fortschreitende Erkenntniss bedingten Zuwachses) verkniipfen. Zur Auf-
stellung aller ferneren Begriffe von unbegrenzt allgemeiner Anwend-
barkeit steht uns dann, wie gezeigt, nur das Mittel der Definition zur
Verfiigung, bei dessen Anwendung allemal die Logik schon voraus-
gesetzt werden musste.

Dieser Umstand legt mir erstmalig eine Bemerkung nahe, fiir die
ich noch anderweitige und ausschlaggebende Griinde in’s Feld zua fithren
haben werde. Schon im Hinblick darauf scheint mir niimlich das Be-
streben: die Logik selbst als eine Logik des Begriffsinhaltes darzu-
stellen, wie es seit Jahrtausenden vorwiegend zu verwirklichen gesucht
worden, ein Hysteron-proferon zu sein; es wird damib, wie mich
diinkt, das unterste zu oberst gekehrt, genauer: das oberste zu unterst.

Es wiirde mir bedauerlich erscheinen, es wiirde ja zu einem Zirkel
notigen, wenn die Grundgesetze folgerichtigen Denkens sich nicht darlegen
liessen, ohne diesen subtilsten und schwierigsten Teil der Logik, wenn
man will auch den hochsten, schon vorauszusetzen, als welcher die Lehre
von den Inhalten der Begriffe (den Endzielen der Wissenschaft tiberhaupt)
scheint hingestellt werden zu miissen.

In der That aber zeigt schon in ihrer bisherigen Entwickelung —
wie F. A, Lange! pag. 147 hervorhebt — die Logik eine zunehmende
Tendenz, von einer Lehre des Inhalts eine solche des Umjfangs zu werden.
Der letztern, deren konsequente Durchfithrung von diesem scharfsinnigen
Autor bislang vermisst wird, weissagt derselbe eine ,,Zukunft’ — mit
reicher Entfaltung.

Wir versuchen hier, die Verwirklichung dieser Voraussagung mit an-
zubahnen. Wenn wir auch die verschiedemen Seiten der Frage noch ein-
gehend beleuchten werden, so seil es doch hier schon ausgesprochen, dass
wir die Logik als Lehre von den Urteilen und Schliissen rein nur als eine
»Logil des Umfanges” darstellen werden — desgleichen zumdchst auch die
Lehre von den Begriffen. Damit glauben wir auch den leichtesicn Weg
einzuschlagen, auf welchem sich mit gegebenen Kriiften am weitesten wird
kommen lassen.

¥,) Auch das individuelle oder Einzelding wird als ,Begriff mit
zugelassen; es ist der Komplex aller seiner Merkmale, durch deren
eigenartige Verbindung miteinander es sich von allen andern Objekten
des Denkens unterscheidet und so als ein vollkommen bestimmtes sich
darstellt. In ihm und mit thm selbst fillt Inhalt und Umfang seines
Begriffes in eins zusammen.

Durch diese Einziehung des Einzeldinges unter die (bisher nur
als ,allgemeine betrachteten) ,Begriffe’ erweitern wir die Auffassung,
die wir mit dem Worte ,Begriff verbinden. Wir geben damit kund,
dass uns als das Charakteristische beim Begriffe (als das Wesen vom
Begriff des Begriffes) nur eben das erscheint, dass unter seinem Namen
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eine bestimmte von allen andern unterscheidbare Dlerkmalgruppe, ein be-
stimmter Vorstellungsgehalt®) — in eigenartiger Verkniipfang**) —
znsammengefasst und in unabinderlich Lonstanter Weise diesem Namen
‘ugeordnet werde.

Mit Sigwart (I c.) betrachten wir als ,das Ziel der Begriffs-
l-ixlldung Im logischen Sinne eine fir alle Denkenden gleiche Ordnung
tres mannigfaltigen Vorstellungsgehaltes und damit die allseitige plan-
missige Vollendung dessen, was die Sprache iiberall schon mit un-
bewusster Vernunft begonnen hat

. In und mit dem Begriff wird in der That verglichen: es wird Uber-
anstimmendes zusammengefasst und Nichtiibereinstimmendes ausein-
s ’! 1T OF : . - .
andergehalten. Und die Wahrnehmung aller Verschiedenheiten sowie
die aller Ubereinstimmungen (auch nach der Seite der Relationen, wie
“rund und Folge, Ursache und Wirkung) wird die Erkenntniss des
Weltganzen zusammensetzén.

Die Wissenschaft aber geht darauf aus, nicht nur logisch voll-
kommene, sondern auch die zweckmdssigsten Begriffe zu gewinnen, mit
Hu.IFe ‘deren und ihrer Bezeichnung die grésstmiégliche Einfachheit
und Abkiirzung unsres Wissens zu erreichen ist und die wertvollsten
und umfassendsten allgemeinen Urteile erméglicht werden. (Vergl.
Sigwart' p. 272 u. 273.)

w,) Kehren wir nochmals zu unsrer Betrachtung der Definition
ariick. Bei der Erklirung eines Begriffs mittelst Definition konnte
es sich nicht um die Angabe eines einzigen Merkmals als des ,wesent-
lichen handeln. Es miisste sonst das zu Erklirende mit Demjenigen,
wodurch es erklirt werden soll, sich dem idealen Vorstellungsgehalte
sach schon von vornherein decken und wiirde ein vollig identisches
Urteil resultiren, wie z. B. ,, Weiss heisst etwas Weisses®, , Wahrheit
ist, was wahr ist; es konnte hochstens die Erlduterung des Sinns
eines Wortes vermittelst eines damit synonymen vorliegen, wie etwa

*) Ich glaube mich darin in Ubereinstimmung mit Sigwart zu befinden —
vergl.! pag. 270. Doch mochte ich, im Hinblick auf das Unvollendetbleiben der
Begriffe nach der Seite ihres idealen Inhaltes, seiner Fordernng der ,festen Be-
grenzung® die obige der Bestimmtheit vorziehen.

*#*) Dieser Zusatz ist eigentlich iberflissig, indem die Art und Weise, wie
Merkmale miteinander verkniipft auftreten, selbst schon unter die Merkmale’ ein-
gerechnet werden mag. Die ,sichere Unterscheidung® eines Begriffs von allen an-
dern wird notwendig mit ihm selbst gegeben sein, sobald nur sein Inhalt hin-
reichend entwickelt.

8
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,Rotation ist eine Drehung®, ,Zweifel ist Ungewisssein® und dergl. —
was aber niemand als eine Definition gelten ldsst.

Als charakteristisch kann immer nur eine Mechrheit, Gruppe, ein
System von (allermindestens zwei) angebbaren Merkmalen in Betracht
kommen — welche dem Begriffsinhalte angehoren, in ihm enthal-
ten sind. :

Wiirde eines von diesen Merkmalen durch die {ibrigen von selbst
bedingt (in dem schon erliuterten Sinne), so wire seine Anfihrung
tiberfliissig; dasselbe ist dann aus der Definition — behufs deren Ver-
einfachung — fortzulassen; dann sind ja schon die tibrigen Merkmale
zur Bestimmung des Begriffes ausreichend.

Jedes von diesen Merkmalen wird nun aber, ausser in dem zu
definirenden, auch noch selbstindig oder in andern Begriffen auftreten,
denn wenn ein solches jenem ausschliesslich angehirte, so wirde es
allein schon fiir den zu definirenden Begriff charakteristisch sein, zur
Bestimmung desselben ausreichen; die Angabe der iibrigen Merkmale
konnte alsdann unterbleiben und kidmen wir auf den oben schon als
ausgeschlossen erkannten Fall zuriick.

Die in der Definition je als ,wesentliche® verwendeten Merkmale
miissen also, je fir sich, gleichwie einen ,engeren” Inhalt, so einen
qweiteren Umfang haben; sie werden dem zu definirenden , iiber-
geordnete’ oder mit thm verglichen ,hhere Begriffe sein.

Von diesen Begriffen oder wesentlichen Kinzelmerkmalen pilegt
man irgend einen — gewdhnlich den durch ein Substantiv dargestellten
— als ;;geiiu.s prowimum, d. 1 als die dem zu definirenden (,Arts)
Begriffe ndchst dibergeordnete ,Gattung® zu bezeichnen, und sagt von
dieser, dass sie durch die noch ferner hinzutretenden Merkmale ein-
geschriinkt, noch niher bestimmt, ,deferminirt werde.

Jedes neu hinzutretende Merkmal muss in der That, gleichwie es
den faktischen durch die bhisherigen Merkmale ausgedriickten Vorstel-
langsinhalt vermehrt, so auch den (mdglichen) Umfang des von letzterm
bestimmten Begriffes wirklich verringern, ansonst es ja von diesen
bereits thatsichlich mitbedingt sein und darum seine Erwihnung iiber-
fliissig erscheinen viirde.

Diese in der Definition zu dem genus proximum noch hinzu-
tretenden Merkmale werden demgemiiss als ,dufferentiae specificac” be-
zeichnet, weil sich durch ibren Komplex, sowie auch schon durch jedes
einzelne von ihnen der zu definivende Begriff als eine Unterart des
genus proximum von andern Arten dieser Gattung spezifisch unter-

scheidet.
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So erscheint bei unsrer (ersten) Definition des Kreises der Begriff
~Kurve (oder Linie) als nichst iibergeordnete Gattung. Dieser ist von
weiterem Umfange und dirftigerem Inhalte als der Begriff | Kreis” selbst.
Der Kreis erscheint als eine ,,Art‘ unter der ,Gattung” der Kurven. Als
spezifische Unterschiede treten in unsrer Definition drei Merkmale zu dem
Begiff der Kurve hinzu, nimlich das Merkmal ,,geschlossen® zu sein, ,eben®
zu s5in und ,gleichen Abstand ihrer Punkte vom Mittelpunkte zu bhaben®.

Nno
Liessen wir das erste fort, so wiirde die Definition auch jeden Kreis-
lagor umfassen (resp. als einen ,Kreis“ hinstellen), ja — bei hinreichend
meiner Fassung des Begriffs ,Kurve' — auch jedes System von

en und vielleicht isolirten Punkten derselben Kreislinie.
Dureh Weglassung auch des zweiten Merkmals der Ebenheit bekiimen
Wi . Begriff, unter dessen Umfang ausser den Kreisen und Kreis-
iy vach jeder Linienzug auf einer Kugelfliche fallen wiirde — der auf
ein starre Kugel (als mathematische Linie) geschriebene Namenszug des
gearten Lesers zum Beispiel.  Etc.

Was Kurve, was eben, was geschlossen ist, was gleichen Abstand
iner Punkte von einem nimlichen Punkte hat, das sind lauter hoheve
ofer dem des Kreises iibergeordnete Begriffe.

Wenn sonach die Definition eines Begriffes nur vermittelst anderer,
desmselben tibergeordneter oder hoherer Begriffe geleistet zu werden

Y ¢

der folgenden Begriffe mittelst Definition schliesslich bei solchen Be-
oriffen anlangen und innehalten miissen, welche als die allgemeinsten,
dems Umfange nach weitesten oder hochsten, einer Definition nicht
weiter fihig sind, da sich zu ihnen hohere Begriffe (ausser dem einen
allumfassenden des ,Fhwas”) nicht mehr angeben lassen (resp. im
Begriffsvorrat der Sprache nicht vorfinden).

Solche selbst micht definirbare, aber zur Definition anderer ver-
wendbare Begriffe nennt man , Urbegriffe‘ oder ,Kategorieen“. Die-
selben werden dann einfach als von Anfang bekannt, ndmlich mit der
Sprache selbst gegeben vorauszusetzen sein.

Welches sind nun aber jene Kategorieen, die zum Aufbau aller
andern Begriffe ausreichen wiirden?

Ein erster — nach der zutreffenden Iritik von Mill und Andern
noch ziemlich misslungener — Versuch zur Aufstellung einer Kate-
gorieentafel ist bekanntlich von Aristoteles gemacht. Auch haben
Kant, Mill selbst, Peirce', Sigwart und Andere schon bessere Vor-
schlige fiir das ganze Geebiet oder fiir einzelne Teilgebiete des Denkens
zu machen gewagt. Ich hoffe einleuchtend zu machen, dass und warum
derartige Versuche als verfrithte zur Zeit noch nicht zum Ziele fiihren
konnen.

ag, so wird man bei fortgesetzter Bestimmung auch dieser und .
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;) Immerhin ist uns mit Obigem das Ideal erwachsen, unser
gesamtes Begriffssystem zu einem wissenschaftlich streng gegliederten
zu gestalten, indem wir die Begriffe alle aus moglichst wenigen Ur-
oder Grundbegriffen vermittelst moglichst weniger Grundoperationen (zu
denen die Determination gehdren wird) systematisch aufbauen. [Die
Begriffe dieser Operationen werden selbst zum Teil den Urbegriffen
in gewissem Sinne zuzuzéhlen sein].

Nachdem erkannt ist, wie viel der menschliche Geist dem Zeichen
verdankt, dirfen wir die Moglichkeit nicht ungenutzt lassen, das Zeichen
noch weiter auszubilden. Hs bietet sich die Aufgabe dar, durch an-
gemessene, adidquate Gestaltung des Zeichens Zeichen und Sache durch-
weg in gesetzmissiges Entsprechen zu bringen, oder (mit den Worten
Trendelenburg’s) die Gestaltung des Zeichens und den Inhalt des
Begriffs in unmittelbare Bertthrung zu bringen, indem wir statt des
in der Sprache gerade vorhandenen Wortes solche Zeichen ersinnen,
welche die im Begriff unterschiedenen und zusammengefassten Merk-
male unterscheidend und zusammenfassend darstellen.

Auf einzelnen Gebieten hat die Wissenschaft aus eigenem Bediirfniss
schon Anfinge einer solchen Begriffsschrift hervorgebracht. Das Verfahven,
durch welches mit unsern Ziffern die nach dem zehnteiligen Gesetz fort-
schreitende Zahlenbildung ausgedriickt wird (vergl. &), ist ein hervor-
ragendes Beispiel dazu, an welchem es sich (in der Arithmetik und héheren
Rechnung) deutlich zeigf, wie mit dem zutreffenden Zeichen die Herrschaft
iiber die Sache, die Einsicht und Kunst des Menschen in uniibersehbarer
Wirkung zunimmt. Mit dem ,notwendigen“, d.h. gemiiss der Forderung
hichster Angemessenheit als solches sich aufdringenden Zeichen muss sich
die Erkenntniss der bezeichneten Gebiete notwendig weiter und weiter er-
schliessen.

Eine solche Bezeichnung wird, wenn sie auf das ganze Feld der
Gegenstiinde des Denkens ausgedehnt zu werden vermag, im Gegensatz
gegen das dem Inhalte der Vorstellungen mehr oder weniger gleich-
giiltige Zeichen des Wortes, eine charakteristische Sprache der Begriffe,
,Begriffsschrift, und im Gegensatz gegen die besonderen Sprachen der
Volker eine allgemeine Sprache der Sache (Pasigraphie) sein (ibid.).
Hiermit sind wir angelangt bei dem Gedanken einer philosophisch
wissenschaftlichen Universalsprache.

Derselbe war zuerst von Des Cartes erfasst, dann von Leibniz
vertieft; doch blieben die beiderseits gemachten Vorschlige mehr Umriss
und Versprechen, als Ausfithrung und Leistung. Ich folge mit den hierauf
beziiglichen Bemerkungen wieder Trendelenburg (L c.). Cartesius (Episto-
lae I, 111 in der Amsterdamer Ausgabe von 1682, p. 353sqq.) verlangt,
dass eine i#hnliche Ordnung unter den Ideen, welche moglich sind, her-
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gestellt werde, wie es sine natiirliche Ordnung unter den Zahlen gibt.
Und wie jemand in einew Tage lornen kann, in einer unbekannten Sprache
alle Zahlen in’s unendlitls zuibenennen und zu schreiben, obwol sie mit
unziihligen verschiedenen Wiitern: bezeichnet werden, so kénne shnliches
mit den tbrigen zum Asginek dér monschlichen Gedanken notwendigen
Wertern geschehen.  Die it img einer solchen Sprache hiinge von der
wahren Philosophie ab*): démm. chine. diese sei es unmdglich, alle Ideen
der Menschen aufzuzihlen coldrr zu. crduen wad so zu unterscheiden, dass
sie deutlich und einfach witen: Frst wenn man deutlich entwickelt hiitte,
welches die einfachen Vorgtdlimgen, und aus welchen Elementen die Ge-
danken zusammengesetzt §inl] und:wenn dies iw der Welt anerkannt worden:
¢6 lasse sich eine allgemsinc Sprovhe: holfen, welehe leicht zu lernen, aus-

srechen und zu schreibem vwitie i was die Haupt-

-, unsre Urteilskraft foriern w, indlen so deutlich und

crschieden darstellte, dass sitne Pramhung  wpedy viirde, wihrend

agekehrt unsre Worter mur verworrene Bedeutungen haben, an welche
ch der menschliche Geist so langs Zeit gewShnt hat, dass er fast michts
vollkommen einsehe. Cartesius setzt hinza, dass er eine solche Sprache
und die Wissenschaft®), van' welcher sie abhingt, fir moglich halte; mit
ibrer Hiilfe werde dann &n Bauer iiber die Wahrheit der Dinge besser
arteilen, als jetzt ein Philosoph. Aber man solle nicht hoffen, sie je zu
erleben, denn das setze grosss Veréinderungen voraus und es sei dazu not-
wendig, dass sich die Wek s Paredies verwandle.

Leibniz indessen hatts Kilimeren Mut, obwol er die vorangegangenen
Versuche*®) und ihr Vergebiiches kennt.

Des Letatern (nicht vsn ihm herausgegebenen) Aufsitze tber die Pasi-
graphie sind betitelt: historia et commendatio linguae characteristicae uni-
versalis quae simul sit ars inveniendi et judicandi, desgl. dialogus de con-
nexione inter res et verba et veritatis realitate (1677).

Schon die Namen, welche Leibniz dem Unternehmen gibt, kiindigen
seine Bedeutung an. Bald nennt er es lingua characteristica universalis

#) Man sieht hier schon den grossen Unterschied, welcher besteht zwischen
dem logischen Ideal der ,,Pasigraphie und dem lingunistischen einer ,,Weltsprache",
wic es heutzutage die Volapiikisten anstreben. Gleichwie die Letateren es thun,
50 bezweckten auch die erwihnten vorangegangenen Versuche blos, eine Ver-
stindigung zu erzielen zwischen Solchen, die in der Sprache einander fremd sind.
Darch die allerdings nicht gering anzuschlagende Beseitigung aller Unregelmissig-
keiten vereinfachen sie zwar erheblich die Grammatil, tbernehmen aber ohne
weiteres fast alle sonstigen logischen Unvollkommenheiten unsrer faktischen Kultur-
sprachen, schliessen an diese sich als' an etwas schlechthin Gegebenes an.

Solcher vorgingigen Versuche fihrt schon Trendelenburg uns eine ziem-
liche Anzabl (beiliunfig fiinfe, von Kircher, Becher, Dalgarn, Wilkins und
Trede) an. Das ohne Jahreszahl, Druckort und Namen des Verfassers unter dem
‘Titel: ,,Vorschlige einer notwendigen Sprachlehre'* um 1811 erschienene Werk
von Ludwig Benedikt Trede, welches den Grundgedanken des Volapiik schon
vollstindig (indess wol weniger einfach) in seiner Art verwirklicht, konnte ich
von der Koniglichen Bibliothek zu Berlin entleihen. Einer noch umfassenderen

i
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oder das Alphabet der menschlichen Gedanlen, bald hingegen calculus philo-
sophicus oder calculus ratiocinalor. [In jenem Briefe vom Jahre 1714 nennt
er es spécieuse générale — ein Name, welcher an die Verwandtschaft mit
der geometrischen Analysis erinnert, da diese, seit Vieta Buchstaben als
allgemeine Zeichen von Grdssen in sie einfithrte, analysis speciosa hiess.]
Diese Namen zeigten schon das Ziel, das Leibniz vor Augen batte: es
war eine adédquate und allgemeine Bezeichnung des Wesens der Begriffe
durch eine solche Zergliederung in ihre Elemente, dass dadurch eine Be-
handlung derselben durch Rechnung moglich werden sollte;. sein Unter-
nehmen, sagt Leibniz, milsse zustande kommen characteribus et caleulo als
eine combinatoria characteristica.

Von den Prinzipien her hofft er Befestigung der Erkenntniss, Ver-
hiitung des Widerspruchs, Ausschluss des Streites (man werde, wo solcher
drobt, einfach sagen: Lasst uns friedlich die Sache berechuen!). Leibniz
erwartet einen Einblick und eine Ubersicht, durch welche mitten in der
sich ausdehnenden Masse der Erkenntniss dennoch die Wissenschaften sich
abkiirzen, und insbesondere hofft er durch die Einsicht in die einfachen
Elemente und deren Verbindungsweisen auch fortschreitende Erkenntniss
des Besonderen, Entdeckungen und Erfindungen.

Die Verwirklichung des gedachten Ideals einer wissenschaftlichen
Klassifikation und systematischen Bezeichnung alles Benennbaren muss
aber nach dem oben von uns Angefithrten zur Voraussetzung haben:
die vollendete Kenntniss der die Begriffselemente zu verkniipfen be-
stimmten Grundoperationern und die Bekanntschaft mit deren Geselzen.
Diese Vorarbeit hat die Logik zu leisten, und solange sie — wie der-
malen — unvollendet ist, konnen Versuche erwihnter Art von Erfolg
nicht gekront sein.

Vorher schon Kategorieentafeln aufzustellen scheint mir kaum ver-
dienstlicher, als der Hinweis auf einen Haufen Steine als auf die Bausteine
zu einem wundervollen Baue, dessen Plan jedoch noch niemand gesehen
hat, und bei welchem auch das Bindemittel, der Kitt zum Zusammenhalten
der Steine, vergessen ist.

Jene die Begriffe verkniipfenden Operationen werden wir hier in
der That erst zu studiren haben.

Und ibre Gesetze werden wir in bestimmten Grenzen vollstiundig
erforschen, aber allerdings zuniichst nur fiir die elementarsten Ver-

Reihe derartiger Versuche gedenkt Herr Guntram Schultheiss in einem Auf-
satze Uber , Kiinstliche und natiirliche Weltsprachen® in Westermann's Monats-
heften vom Sept. 1886, p. 796 .. 807.

Des Raimundus Lullius ,Summulae logicales war hierbei nicht Er-
wihnung zu thun. — Dass Herrn Frege’s ,Begriffsschrift? diesen ihren Namen
nicht verdient, sondern etwa als eine in der That logische (wenn auch nicht
zweckmissigste) Urteilsschrift zu bezeichnen wire, glaube ich in meiner Rezension®
dargethan zu haben.
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richtungen des Denkens, wie sic als solche sich darbieten. Dieser

erste Teil der Logik ist der Klassenkalkul — von Peirce als die
~ Logik der Dinge hingestellt, welchen »absolute Namen zukommen

(vergl. &,). o :

An die schwankenden Gebriuche der Wortsprache werden wir
dabei den Maasstab eines vollkommen konsequenten Bezeichnungs-
systems anlegen. Mit letzterem weiden wir damn auch im stande sein,
die Verkniipfungén und Beziehungen, - die zwischen Urteilen ,moglich
sind, erschopfend wiederzugeben, sodass als ein zweiter Teil der Logik
der Aussagenkallul erscheint, der sich zu einem hohen Grade von
Vollendung bereits entwickelt zeigt, o

Erst mit dem volligen Ausbau eines dritten (und schwierigsten)
Teiles konnte aber die Disziplin der Logik den Anspruch erheben die
obenerwihnte Vorarbeit fiir dje dereinstige wahre Philosophie geleistet
zu haben. Das wire die Logik der unter relativem® Namen zu be-
greifenden Gedankendinge: die Logik der Beziehungen tiberhaupt und
ihrer verschiedenen Kategorieen. Diesen Teil unsrer Disziplin  miisser
‘wir dermalen grossenteils noch unfertig lassen,

- $;) Wir haben von 7,) ab versucht, den Begriff des »Begriftest
zn entwickeln, ' '

In einer so fundamentalen Frage, iiber welche die Philosophen
schon seit Jahrtausenden geschricben und wo deren Lehrmeinungen
so himmelweit auseinandergehen, scheint. nun aber doch ein kritischer -
Riickblick noch angezeigt zu sein, 5

Wir gingen bei unsrer Betf{achtmi'g von dem fiir den Begriff (als
Einzelding oder. aber allgemeinen Begriff) bereits vorhanden gedachten
Namen (Eigennamen resp. Gemeiunamen) aus. '

Die Annahme, dass der fragliche Begrift einen Namen habe, kann
nicht wol als eine Beschriinkung fiir die Allgemeinheit unsrer Be-
trachtungen angesehen werden, wofern nur nicht etwa gefordert wird,
dass der Name von Anfang bereits unter den einwirterigen figurire.
Denn was auch Gegenstand des Denkens werden mag, es lisst sich
doch mit Worten angeben, beschreiben. Und diese Beschreibung stellt
uns einen (eventuell eben'vielwbr,t.erigen) Namen fiir das Beschriebene
vor. So oft wir ibrigens einen neuen Begrift gewinnen, empfinden
wir alsbald das Bediirfniss nach einem angemessenen (auch angemessen
kurzen) Namen fiir denselben, und diesem Bediirfniss kénnte nitigen- .
falls selbst durch einen ei'mv'o'rterigen Namen — mittelst Einfithrung
eines solchen — immer geniigt werden, :

1
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Es ‘sollte jedenfalls mit unsrer Erorterung n'icht behaupttit sein, -
dass die Bildung des Worts dem Begriffe notwendig oder thatsichlich
~ vorangehe. _ o doe orenion
Wenigstens die Aneignung des Wortes vonsexten. esv.].ug‘lent hon
cMenschen bei .der Erlernung seiner Llef:t'el-sl)1~ache‘ mag in dér T 13: .1‘111(.1 t1
. selten derjenigen des zugeordneten Begrxﬁc;s v‘orautgeh.en. . ‘Au01.1 vermichte
die Wissenschatt wol Beispiele aufzuweisen, wo die Ifombma'tmn von
Worten — z B. in der Form als pivicht-a* u.achdem ein Begrfg von 1?
bereits vorgelegen — den ersten Anstos.s zur {311d11.1.ng eines .Begrl els{ lgat
Jedoch lassen auch Belege sich erbringen fiir I"ttll?, WO die nmgeke 111 e
Succession erkennbar ist. Auf p. 177 seiner Schrift erinnert J. K,elder
an das von Steinthal erwibnte Kind, das jedesmal, wenn. es ell}elil F‘ri‘md en
mit Papa anredete, den Kopf dazu schittelte. ,,Es_ befand';cwau‘ deen;
Stadium seiner Begriffsentwickelung, wo der allgemeine B?gu Mann, u
os mit dem Worte Papa verband, sich zu spalten .a.nﬁn.g in Jl[(um‘bz.md a,‘-‘
goneinen und in den Begriff, den Kinder spﬁt?rhm mit Papa verbin edn.
Wie 'in diesem Falle, so diirfte auch bei dem Zuwachs an ‘]iegnéle.n, etn,
die Wissenschaften liefern, die geistige }Il'lrfassung des Begriffes -der wort-
ilde Namengebung zumeist vorangehon. o .
blldug}iing;nze b‘?agc ;mgen wir indess der Psychologie, Sprachwissenschaft
und Pidagogik tiberlassen. _ . ‘
Worauf wir hier sicher fussen zu diirfen glefubtenf ist” nur: flass
- Jie Begriffsbildung mit der N;u'nengebm'lg,. dgr Sehopfung und Fort-
élit_wickellmg der Sprache, notwendig handinhand geht.

7y) Schwerlich diirfte unsre Darlegung »beansta.ndfst, sic mochte
wol als zutreffend zugestanden werden in Bezug auf die sogenannten |

irischen® Begriffe. . ' ‘
”emp]l;;;s;crliﬂ'c, diebihrcu Ursprung d-er Wahrnehmuugr, .E7'/a7]1‘7;'14{);{}'-v'e'r-‘
danken, entstehn zweifellos auf die angegebene V\"else. “n( awar
braucht die Wuhruehmung. nicht gerade ecine sog. niussere “zu sein,
die auf dem Sinneseindruck beruht®) Auch flurcl.x pinnere W;}hr--
npehmung und Erfahrung gewinnen wir Begriffe in ganz un.tloger'
Weise. So moégen wir bei der Farbe und dem T‘on zuff daf gemein-
same Merkmal des ,Sinneseindrucks® reflektiren®*), Wlf mogen von
den Phuntusiegcbil(len, Absichten, Stimmungen und (zed_a.uken das
Merkmal der ,Unsinnlichkeit* abstrahiren.

*) Vergl. y) Fussnote. Auch diese ,iussere" \Vuhmehmung.liluft iibrigens
wesentlich auf eine jinuere” hinaus, indem es picht dz.Ls A}lge ist, das sieht,
sondern der Geist, das JIch, .in dessen Bewusstsein die Sinnesbotschaft auf-
enommen wird. o . . ‘

& *:) Mit Absicht fiibre ich dies Beispiel an, um auf. die Un&ultbar‘keﬁi.untd
Willkiir bhinzuweisen, welche in der tiblichen Erklirung , disparater Begriffe liegt.

¢
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Eine andere Frage ist indess, ob wirklich alle Begriffe so, durch

‘Reflexion auf die gemeinsamen Merkmale, in’s Dasein treten und treten
miissen. - ‘ . . ) ‘
Neben dem .geschilderten Pﬁ;sse der ,unmittelbaren® Begriffs-
‘bildung scheint mir in der That eine Moglichkeit auch ,mittel-
barer konstruktiver Bildung von Begriffen zugestanden werden zu
miissen. ‘

" Der Begrift der ,,Unmiglichkeit” 2. B. (den auch Keller hervorhebt)
ist sicher nicht empiriseh durch Reflexion auf die gemeinsamen Merkmale'

" von allem ,Unmiglichen” entstanden, weil solches iiberhaupt nicht. Gegen:
stand einer. Erfahrung werden konnte, Allerdings hegt auch dieser Be-
griff eine Mannigfaltigkeit von Vorstellungsverbindungen und Gedanken

~ein, und grenzt 'sie gegen die itbrigen ab, denen wir aus logischen oder

(solchen -und) physikalischen Griinden die »Moglichkeit" ' zusprechen. Und
es wire noch immerhin denkbar, dass auch hier durch Reflexion auf ein

gemeinsames Merkmal an eben jeuen Gedankendingen der Begrift entstan-
den wiire, in Anbetracht, dass »Unmiglichkeit ja in der That nicht von

Dingen der Aussenwelt, sondern nur von einer Kombination von Erkennt-

nigselementen in unsertn Geiste priidizirt werden kaun,

Ob solches aber die wirkliche und notwendige Entstehung des Be-
grifls der ,,Unmiglichkeit" darstellt, scheint eine schwierige Frage zu sein.
, Zuzugeben ist wol, dass wir in Gestalt der ,, Verkniipfung“ (Kom-
bination) und ., Trennung* (Separation) und — als eine Modifikation
der letztern — insbesondre in Form . der’ »Verneinung® (Negation), von
durch Abstraktion gewonunenen V orstellungselementen oder Merkmalen
auch das Vermogen besitzen, Begriffe wittelbar zu konstruiren, sodass
Reflexion und Abstraktion nicht als. die dinzigen Quellen der Begritts-
entwickelung hingestellt werden diirfen. ,

Auch die Begriffe des »Dings an sich* und der »Wahrheit®, der
'y Vollkommenheit, des ,Ideals”, der nFreibeit", und andere, kinnten #hn-
lich dem vorausgeschickten Beispicl verwendet werden, solche Bemerkung
anzuregen,. ) '

Die angefiilirten Beispiele geniligen wol, um auf die Schwierig-
keiten einer allgemeinen Theorie der Begriftsbildung und der Erklirung
_ seines Wesens hinzuweisen. ‘

' - Ungeachtet der mehrtausendjihrigen Arbeit sind iiber eine solche
die Philosophen auch noch nicht einig gewordes,

Es befehden sich die Schulen der-,,Nominalisten“, der ,Realisten und
der ,Konzeptualisten und wenn auch ziemlich unverkennbar geworden ist,.
dass jeme erstern mit der Einseitigkeit ihrer Auffassung sich nicht im
" Rechte befinden, so konnen wir uns doch auch auf eine allgemein aner-
kannte Theorie noch nicht berufen. '
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Desjenigen, was darunter vorgestellt wird, wenn der Name einer Klasse
filllt, z. B. wenn von ,einem Baume“ gesprochen wird — im Gegensatz zu
der Einzelvorstellung (repraesentatio singularis, wie ndieser Baum hier")
und im etwaigen Gegensalz zum Begriff ,Baum“. Die Identitit solcher

‘Allgemeinvorstellung mit dem zugehorigen Begriffe wird teils behauptet,

teils bestritten.

Auf solchem unsichern und vielumstrittenen Fundamente nun das
Gebiiude einer Wissenschaft errichten zn wollen, 'die, wie die Logik,
den Anspruch erhebt, gur absolut sichere, weil denknotwendige und
evidente Wahrheiten aufi’/.ustellen, scheint’ mir kein wissenschaftliches’

Verfahren. Die Logik von yornherein als eine solche des Begriftsin-
hallrs zu errichten mdchte eher wol dem Versuche: gleichen, das Dach
‘vor dem Hause zu bauen.

Eine ,,Logik des Umfanges* in erster Linie anzustreben, darin bestirkt
mich auch die Uberleguug: ‘dass (gerade wenigstens von dem Standpunkte,
den”manche Verfechler einer solchen ,des Inhalfes” einnelimen) vitle Be-

. aniffe dem Inhalte nack diberhaupt micht existiven, die gleichwol cines (e-
giifflich!) scharfamgrensten Umfanges sich erfreuen.

So die meisten urspriinglich durch Negatioq gewonnenen Begriffe, wie
etwa ,,Nichtmensch — indem es, wie Lotze witsig bemerkt, fiir den
menschlichen Geist eine ewig unlosbare Aufgabe bleibt, von allem, was
nicht ein Mensch ist, also ,,zon Dreicck, Wehmut und Sehwefelsiure” die

gemeinsamen Merkmale zu abstrahiren und zum Begriff des nicht-men- -

schen® zusammenzufassen! -

Dem Umfange nach existirt aber dieser Begriff- doch unzweifelhaft
(wenn man auch mit Lotze gegen die Zweckmiissigkeit und den” wissen-

schaftlichen Weit seiner Aufstellung zu Felde ziehen mag), sintemal kein’

individuelles Objekt des Denkens bekannt ist, iber welches wir irgend im
Zweifel sein konnten, ob demselben das Priidikat, ein ,Mensch“ zu sein,
zu oder abzusprechen wiire — vorausgesetzt nur, dass man sich iber ge-
wisse Fragen des Doppelsinns, z. B. den Embryo, den Leichnam betreffend,
geeinigt, nimlich den Begriff, Mensch“ selbst erst gehorig priizisirt hat.

Und die Lotze’sche Argumentation® ‘pag. 58 wiirde mutatis mutan-
dis ebensogut auf ,cinander nicht schmeidende Kurven” anwendbar seit_x, wo
seine sonstigen Einwendungen wegfielen. Auch hier wilrde es wol unmdglich
sein, ecin ,positives gemeinsames Merkmal zu abstrahiren. Ein mnegatives'
aber, genauer: die Abwesenheit eines bestimmten (anerkannten) Merkmals,
will Lotze cben nicht als Merkmal gelten lassen. Vergl. hiezu § 16.

Von seinem Standpunkte aus, auf den ich mich soeben stellte, um
ihn mit seinen eigenen Griinden zu widerlegen, hiitte also auch dieser lets-
tere Begriff keiden Inhalt und existirte doch unzweifelhaft seinem Umfange
nach, -als Klasse; und als solcher wiire er auch (schlechthin oder in ander-
weitig noch enger begrenaster  Auffassung) fir die Geometrie ganz un-
‘entbehrlich.
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der ,,allgemeinen . Vorstellung* (repracsentatio generalis sive ubiversalis) als

Vo einer Logik—des Inhaltes nitssten(darmaciralso)—ganzun=

entbehrliche Begriffe ausgeschlossen bleiben’ und hiitte solche keinen
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Anspruch darauf, mit ihren Gesetzen unser ganzes Denken zZu um-
fassen, oder die erforderliche Allgemeinheit zu besitzen.

Ubrlrrens steht' es auch gar nicht so schlimm um die Einseitig-
keit eines Studiums der blossen Begriffsumfiinge (ohne Riicksicht auf
den Inhalt der zugehorigen Begriffe) — aus dem Grunde, weil sich
zeigen wird, dass bcstlmmten Umfangsverhdlinissen der Ben‘rlﬂn (wo
solche vorhanden) allemal die jumgekehrten” Verhiltnisse zwischen
ihren Inhalten parallel gehen, z. B. eiver Ubezordnunrr hier eine Unter-
ordnung dort. s

Es wird also das ecine zwar unbehelhfrt vom andern dennoch
grossenteils zugleich mit ihm erledigt. Und die Frage: ob Logik des
Inhalts oder des Umfangs? miisste darnach sogar fiir irrelevant er-
klirt werden, hiitte sich nicht jene dumh/he Anforderun w. a. immer
vur begrifflich bestimmte Subjektklassen zu bilden, gana tibermiissig
eingeschriinkt geésehen, und wiire sie nicht in Reaktmn gegen solche
Einengung notgedruntren allemal iiber ihre Grenzen hinaus getreten,

und — inkonsequent geworden! [Konsequenterweise konnte z. B. dle _
Logik des Inhalts partikulare Urteile iberhaupt nicht bilden — es

sei denn als identische oder ,nichtssagende® Urteile — vergl. die Aus-
fiihrungen am Schlusse des § 44.]

Was eine »Klasse ist, scheint auch viel ]exchter zu begreifen, als
der. Komplex der psycholomschen Motive, welche zu ihrer .\ufbt(‘)“lll](’
Veranlassung bieten konnten. Stellte man letatere, d. 1. eben den , In-
halt“ des zugeordneten Begriffes (falls anerkannt werden mag, dass
es einen solchen gibt) in den Vordern'rund der Betrachtung und be-
ginne, dergleichen Motive selbst aufzuziihlen, so vermochte niemand
vorab zu ersehen, ob nicht die Wissenschaft noch ganz andere Motive

zZur Klassenblldunﬂ' dereinst aufdringen wird, als dicjenigen sind, dié——

man houtluta«re als ecinen regelrechten Berrrlﬁ konstituirend rrelten
lassen will. 'Wie 'schon unter v,) angedeutet und in Emstlmmun(r mit
Dedekind' pag. 2, Fussnote kénnen wir es nicht als belcchtlgt an-
erkennen, dass man. der Freiheit der Begriffsbildung irgend . welche
Schranken von vornherein auferlege.

Gerade indem sie die Klasse als eine miglicherweise auch ganz
willkiirlich /.usammengesetzte — um nicht zu sagen ,2usammengewiir-
felte" — in’s Auge fasst, wird die Logik der Klassen, untexﬁuen‘von
selbst auch die Umfiinge aller Begnﬁe mit figuriren—cine wesentlich
hohere Allgemeinheit erzielen als Jede_Logik, welche von vornherein
nur von den Inhalten der Begriffé andeln will.

Das letzte_Wort iiher die Frage durfte “der L'ofolg 20 sprechen
[
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haben; und hier scheinen mir zuniichst die Jahltauaendlanrfen Be-
miihungen, von der Betrachtung des Begriffsinhaltes aus die Logik in
cin gesund fortschreitendes Wachstum zu bringen, gescheitert.

Sch].wondcl diirftc dies kaum zu konstatiren sein, als es von einem
der heft’l"bt(}ll Gegner der Umfangslogik selbst "esclneht niimlich von
Prantl, indem dxeser in der Vorlede zum 4*® Bande scines Rlesenwelhes
als den Hauptgewinn seiner cingehenden ‘Studien itber die Logik-Erzéugnisse
von mehrern der neueren und neuesten Jahrhunderte mit dmstlschen Wmten
den hinstellt, dass Aindere ull' den Wust nun nicht mehr durchzulesen
brauchen! Soll e da die Dlsnplln nicht imtrrest_t/t doch auf dom Holzwege
gewoesen sein?

d,) Ich michte hierniichst noch cinem Vorurteile entgegentreten,
welches der Aufstellung einer ,Logik des Umfanges® entgegenstebt.
« Bs ist besonders in Deutschland bei geistreichen Philosophen
Mode geworden — und neuerdings in verstirktem Maasse®) — die
Versinnlichung von Begrifisumfingen durch die Euler’schen Kreise
(vergl. § 3) eine divre oder éde zu nemmen, iiberhaupt von der Be-
trachtung  der Umfangsverhilltnisse als -von etwas Trockenem, Lang-
weiligen oder Unfruchtbaren mit einer gewissen Germﬂschatzunn‘ Zu
sprechen, und vollends cinen auf diese Betrachtung gegriindeten Kallud
als einen foten Formalismus oder lecren Sc/zematzamu.s zu qualifiziren,
solchen von vornherein zu verdammen,

Die Frage, ob dem wirklich so ist, scheint mir von ganz kapi-
taler Buleutung zu gein und es bcsonders im Interesse der deutschen
Philosophie zu liegen, dass derselben auf den Grund gegangen werde.

Bei dem Versuche, dies zu thun, wende ich mich nicht an Dxejemoen
die (v1ellc1cht mehr oder minder bowusst) solche Ausserungen im Grunde
blos als einen Deckmantel, eine scheinbare Rechtfertlgung fiir ihre Bequem-

-.lichkeit benutzen, /ufolrre deren sie die Miihe scheuen welche es unver-

meidlich kostet, 1n den Gelst einer konsequent autweb'wten exakten Wissen-
schaft em/.udxmgen die Herrschaft iiber einen Ka.lkul swh zu erringen.
Diese wilrden, weil ihnen die Uberzeugung unw11lk0mmen, auch schwerlich
zu iiberzeugen sein.

Den‘;em"en aber, die unbemnﬁusst von solel’” personlichem Motive auf--
richtig meinen, dass che Sache sich also verhalte michte ich folgende Be-
tmclltung nahe legen,

Brmgen wir uns emmal zum’ Bewusstsein, was denn eigentlich

*) Es wiirden sich eine Menge Citate beibringen lassen; ich halte mich aber
durch das ,nomina sunt odiosa® gerechtfertigt, wenn ich moglichst davon ab-
stehe, solche Beispiele anzufihren, die vielleicht als eine perstnliche Invektlve
aufgefasst werden konnten.

Selbstverstindlich indess sind zu' obigem auch erfrenliche Ausnahmen zu
konstatiren.
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vor sich geht heim Zéhlen (der Einheiten einer Menge). — Wenn ich
z. B. die Herrn, die hier auf einer Bank vor mir sitzen, ziihle, so
bilde ich cinen jeden derselben einfach mit einem Stiche (1) ab. Da-
mit das entstandene Bild — sagen wir 11111 — nicht. als eflftausend-
einhunderteilf gelesen werde, verbinde ich die Striche (Einer) mit dem
Zeichen plus. Ich erhalte so ein Schema: ’

T L1414 1y
und ist es fir die Zwecke unsrer Betruchtung nebensiichlich, dass fiir

dasselbe auch ein einfacheres Zeichen: 5, nebst zugehdrigem Namen
eingefithrt ist. ‘

Im Grunde ist es also eine dusserst rohe Art von Abbildung, die .

wir beim Zihlen vornehmen (die Abbildung der Binheiten oder Indi-
viduen der Menge blos nach ihrer ,Hiufigkeit® oder »Anzahl®) —
eine Abbildung, die hinsichtlich ihres Gehaltes bei weitem nicht heran-
reicht an diejenige, welche der Stift des Zeichners, die Kamera des
Photographen, der Pinsel des Malers hervorzubringen vermpchte, von
dem Meissel des Bildhauers zu geschweigen, durch welehs Ja nicht
blos die Anzabl, sondern vielleicht die ganze fusscre Erscheinung, ja
allerhand charakteristische Eigentiimlichkeiten der Haltung und der
geistige Ausdruck  der Gesichtsziige' der abgebildeten Persinlichkeiten
zur Darstellung kiimen. Noch weniger kiimmern wir uns bei wnserin
Abbildungsverfahren um diejenigen Verhiiltpisse, die den Menschen am

meisten vom Menschen zu interessiren pflegen.  Von den ‘Anlagen,

Kenntnissen und Fertigkeiten, von dem ganzen Charakter der abge-
bildeten Personen — nicht zu reden von ihren Vermogensverhiilt-
~nissen (1), die ja von andrer Seite auch wiederum' der Darstellung
durch Zahlen zugiinglichi wiiren — wird einfach abstrahirt. Von der
Abstammung und sozialen Stellung, von der Vorgeschichte eines Jeden,
seinen Aussichten fiir die Zukunft . .. vonl‘al]em, was das Wesen seiner
Perstnlichkeit ausmacht, wird abgesehen; es wird, sofern es auch be-
kannt sein sollte, beim Zihlen geloscht, ignorirt.

Welcher gemiit- und phantasievolle Denker méchte sich angesichts
dessen mnicht versucht fiihlen etwa zu sagen: ,Natiirlich hiben auch.
die Zahlenverhiiltnisse ihren Wert; aber ‘wo man diesen bediirfen wird,
ist er nicht so schwierig zxkt ermitteln, um sich seiner nicht nebenher
augenblicklich zu bemiichtigen; einen - Hauptgesichtspunkt fiir die Be-
trachtung der Dinge aus ihven Zaklenverhiiltnissen 2w machen halte ich

[ir ebenso unfruchtbar (irrig) als langweilig“*)! v

N

- ¥) Vergleiche einen analogen Ausspruch Lotze's in ﬁezug auf die begrift-

v
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Languweilig, trocken, diirr ete.? — Vielleicht ja! — Map kann es
auch heute noch niemand verwehren, die Arithmetik (als die Wissen-
schaft, die sich mit den Zahlenverhiltnissen beschiftigt) langweilig
zu finden. Es thun dies aber zumeist nur Solche, die entweder einen
recht schlechten Elementarunterricht genossen oder sich iiberhaupt
nicht der Miihe unterzogen haben, dieselbe kennen zu lernen.

Unfruchtbar? — Nein! — Es diirfte doch heutzutage wol niemand
mehr es wagen, die Analysis uud Mathematik, dic Lehre von Zal'gl
(und Maass)p dic messende und rechnende Physik, der Unfruchtbarkeit
zu zeihen. ‘ . :

Und dennoch bleibt die Thatsache der Rohheit unsres Abbildungs-
verfahrens, welches bei jedem Zithlen allemal bethiitigt wird, bestehen;
dennoch ist die ungeheure Diirttigkeit, welche auch der Ermittelung
metrischer Beziehungen. notwendig anhaftet, ganz unverkennbar, und
selbst die Geometrie, indem sie noch dic ,gestaltlichen Verhiiltnisse®

~der Dinge in den Bereich ilirer Betrachtung zieht, ist doch unleugbar

eitiseitig, sieht von den allerinteressantesten Eigenschaften der raum-
erfiilenden Substanz armselig ab. , .

", Wie sind dabei nun die grossartigen Erfolge zu begreifen, die in
einer (die Unterbrechungen eingerechnet) allerdings mehrtausendjiihrigen
(Geschichte gerade jene Wissenschaften thatsiichlich errungen l}nben
(und mit ‘der Zeit nur immer reichlicher zu verwirklichen scheinen),

welche sich die Krforschung der Gesetze der Dinge nach Zahl und

Maass zur Aufgabe stellten? ; ‘

Die Antwort gibt- das alte Gleichniss von dem Biindel Pfeile,
welches allen Versu.chen, dasselbe zu zérbrechen, als Ganzes wider-
stand und sich erst Demjenigen ergab, der dasselbe aufloste, die Pfeile
einzeln zu knicken: - o .

Die S;:hwierigkeiten, welche dem Fortschritt der Erkenutniss en.t~
gegenstehen, sind auch nur einzeln zu iberkommen, und gerade in
ihrer Einseitigkeit, in der durch sie verwirkl?chten _’l,’ez'lu.'ng der Arbeit
liegt das Verdienst und die Kraft der erwiihnten Disziplmfm.

In ebendiesem Sinne diirfen wir auch die unsrer Logik der Un-

" fangsverhiiltnisse zur Last gelegte Einseitigkeit als einen Voraug der-

selben in Anspruch nehmen. - Indem die iiltere Logik solche Einseitig-
keit- vérschmiihte, ist sie in- den Jalirtausenden verhiiltnissmissig stel}en
geblieben, das Sprichwort illustrirend: qui trop embrasse, mal étreint.

lichen Umfangsverhilltnisse, den wir in § 15 citiren. Das Wort ,unfruchtbar*
fillt an andrer Stelle. )
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Versuchen wir — es ist hohe Zeit — es jetgt einmal ernstlich mit
solcher Einseitigkeit und gehen iiber den Vorwurf der Diirftigkeit, die

Ja allerdings in gewissem Sinne mit solcher naturnotwendig verkniipft -

ist, sich aber durch intensivere Entwickelung in ihrem eigenen Be-
reiche, durch grossen, ja ungeahnten, Reichtum der Entfaltung in
andrer Hinsicht ausgleicht, zur Tagesordnung iiber, '
Nicht iibergehen diirfen wir Jedoch diese Frage:
War es denn aber auch wahr, dass die Zahlenverhiltnisse der
Dinge gar ,nicht so schwierig zu ermitteln seien, um sich ihrer (im
- Bedarfsfalle) nicht nebenher augenblicklich zu bemiichtigen #¢ Sind nicht
vielmehr in der That Generationen scharfsinniger Forscher in uner-
miidlicher Arbeit fort und fort in Anspruch genommen, nur um dieser
Zahlenverhiltnisse sich immer mehr zu bemiichtigen?
Und was zeigt sich nun auch in Bezug auf die Begriffsumfiinge
beim Vordringen auf unserm seinseitigen” Pfade? -

Es zeigt sich, dass schon diese »dirftigen Umfangsverhiiltnisse

durchaus nicht so einfach zu iibersehen sind, wie ‘man anfangs sich
einbilden mochte, ferner dass selbsf bedeutende Philosophen in Fehler
darin verfallen sind, und dass sich schwierige Probleme zur Losung
darbieten. Wer letatetes mit Aussicht auf Erfolg bestreiten wollte,

der miisste wol erst einmal die in diesem Buch als noch ungeldst-

signalisirten Probleme losen!

Ganz Zutrefféndes tiber die vorliegende Frage sagt F. A. Lange auf .-

p- 18 seiner citirten Schrift!, wo er Ueberweg's Stellungnahme gegen
die schematisirende formale Logik geisselt. - Der sehr-beachtenswerte
Passus lautet: , : o
»Wie nahe {ibrigens Ueberweg in Folge.scines ungemeinen Scharf-
sinns, seinem eigenen erkenntnisstheoretischen Vorurteil zum Trotz, an die
richtige . Auffassung der logischen Technik streifte, zeigt eine zum § 84
(8. 234) gehirige ‘Anmerkung, welche speziell gegen die geringschiitzige
Art gerichtet ist, in der Hoppe (Logik, Paderborn 1868) von dem »Denken
nach’ dem Schema« redet im Gegensatz zu einem angeblichen Denken nach
dem Begriff. Hier sagt Ueberweg wortlich: »Mit gleichem Recht konnte
man die matbhematisch-mechanische Betrachtung als eiuseitig und willkir-
lich schelten, wenn sie untersucht, was aus gewissen einfachen Voraus-
setzungen folgt und dabei von andern Datis absieht, von denen jene in der
Wirklichkeit mnicht abgesondert vorzukommen plegen, wenn sie z. B, die
Bahn und die Stelle des Falls eines irgendwie géworfenen Korpers nur auf
arund der Gravitatipn und der Beharrung berechnet, ohne den Miteinfluss
des Luftwiderstandes zu erwiigen, sodass anscheinend die konkrete Anp- -
schauung das Resultat genauer zu bestimmen und itber die Rechnung zu.
trinmphiren’ vermag; wollte aber- die - mathematische Mechanik Jjenes ab-’
straktive Verfahren nicht tiben, so wiirde sie die Bewegungsgesetze tiber-
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haupt nicht zu erkennen vermtfgen und die Wissenschaf&yﬂrde aufgehob‘eu‘
sein« Es folgt die in der That schlagende Anwendung auf die Logik.
Wer in ihnlicher Weise das abstrakte Verfahren der: Logik von der Rea-

litit aus korrigiren will, »hebt durch dieses Verfahren nicht einc talsche -

Logik zugunsten einer bessern, sondern dic Moglichkeit einer methodisch

~ fortschreitenden logischen Erkenntniss der Denkgesetze selbst auf.c®

Erst nach beendeter Untersuchung iiber das, was aus den Umfangs-
verhiiltnissen der Begriffe schon allein folgt, wird die wissenschaftliche
Theorie des Denkens auch andere Momenfe mit in Betracht zichen diirfen.
Wer freilich sich an ein werade vorliegendes Beispicl hiilt und solches ander-
weitige Wissen, den niclif; auf Umfangsverhititnisse be'/,iiglichex.x'GehalL des-
selben, mit hinzunimmt, kann wol ein volleres Resultat zu besitzen Flauben
und auf den Logiker herabsehen, der sich mit dem- diirftigen S‘chem:.«. d.es
Umfangsverhiiltnisses plage. Allein Der wird auch stets am Beispiel
hiingen bleiben wnd sich ohne die Reflexion auf diese Verhiiltnisse, -welche
durch das Abatfahiren von‘allem fibrigen bedingt ist, niemals zur L»-
kenntniss . des al gemeinen Denkgesetzes erheben (vergl, Uaberweg 1 c.
mutatis mutandis). ' . o ‘

So 'wird es[auach Demjenigen, der ein Gemilde nach den Regeln der
Perspektive benrteilt, nicht zu verargen sein, wenn er die Abstufungen dm"
Farbentone und(die dem Bilde zugrunde liegende Idee des Kiinstlers dabei
ausser Acht Lisst. Soll das Bild gut sein, so muss vor :l.lle'm die ndiirf-
tige" Zeichnung, die wieder #ibermalt wird, jenen Gesetzen geniigen. (Vergl.
De Morgan® p, 183.) ‘ _ . A

Wenn gaq‘aber Lotze seine Logik mit dem Wunsche schliesst,

dass die deutsche: Philosophie zu dem Versuche sich immer wieder -

etheben werde ,den Weltlauf zu verstehen und ihu nicht blos zu be-
rechnen’, so ist zu sagen: kbnnten wir ihn nur erst berechnen! dann
wiirden wir gewiss ihn auch sverstehen, soweit iiberhaupt cin Ver-

stiindniss auf Erden erzielbar.

&) Den Begriffen wird ihre Bildungsweise vorgeschrieben durch
das ,, Urteil*. Durch das Urteil wir ausnahimslos einem Subjekte ein
Priidikat beigelegt, sugeschrieben oder aber abgesprochen.

Fiir die komplizirteren Fille, in “;elqlxggf"diis;_ Urteil sich aus Teilsitzen
ex.
J

N : . i - Wy . § . ,

zusammensetzt, die durch Konjunktionen vé{bugden sind, behalten wir uns
.. '_-“ la. ) e - - " 1

vor, dies in der Theorie erst genau‘er'dnrz"gﬁngy in' solchen ist das Sul-

oy
jekt selbst -ein Urteil, eine Aussage. * In dey einfidcheren Fiillen treten zu-

meist anderweitige Objekte des Denkens als Subjekt auf.

Dies Subjekt ist entweder ein Einielding'— und als .solches ohne- .
hin ein Begriff — oder es ist eine Klassé von Einzeldingen, und auch -

diese erscheint gewohnlich zusammengehilten und bestimmt durch dae?
Band eines ihre Individuen -verkniipfenden Begriffes. Das Urteil e
Jaht dann, oder verneint, das Priidikat von allen Individuen dieser K l.asse
und damit zugleich von -ihrem Begriffe.

¢
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Soferne das Urteil anerkannt, zur Uberzeugung erhoben, .'adoptirt '
wird — und dies zu werden ist der letzte, der Endzweck aller Urteile, -
welcher nur voriibergehend durch den mittelbaren Zweek einer blos
provisorischen Annahme des Urteils verdriingt zu werden vermag —
erfiillt es alsdann folgende Mission, Bestimmung,

Sofern es bejahte, begriindet es hinfort, wird es zuin Ausgangs--

‘punkt fiir — eine Gewdhnung des Geistes, die Merkmalgrappe des
. Subjektbegriffes (und damit ezugleich eines jeden seiner hidividuen)

stetsfort zu verkniipfen mit den Merkmalen des Priidikatbegriffes,
die letzteren geradezu in den Subjektbegriff selbst aufzinehmen und
als einen integrirenden Bestandteil seines Inhaltes mit diesem zu ver-

s’

" -schmelzen, . » .

War solche mientale Gewohnung schon ehe das Urteil fiel vor-
handen, so erscheint dasselbe als iiberfliissig, oder es dient doch nur
dazu, gedachte Gewdhnung zum Bewusstsein zu bringen, in diesem
wieder. aufzufrischen und zu festigen, . .

Sofern das Urteil verneinte, beugt\\es Jedenfalls der genannten durch- ., <
gingigen Verkniipfang vor. ~ : :

_I~m ilbr_ig?n lisst der Sinn und die ngweitq der sog. ,verncinenden®
Urtml‘e.ver.schxedene Auffassungen zu (als negativ pridizirende oder aber”
negative), in Bezug auf welche ich mich in Gegensatz zu Sigwart werde
stellen miissen. Die Kontroversen kiémnen mnicht kurzerhand vorweg abge-
macht werden und ist in ihrem Betrefl auf die Theorie (7' Vorlesung) zu
verweisen. Is Wil"d sich zeigen, dass, was wir — um den streitigen Fragon
hier noch auszuweichen — nunmebr im Hinblick auf die bejahenden Urteile
sagen- werden, sich awch auf die sverncinenden® thertragen lisst,

Das Priidikat ist selbst ein Begriff.  Und dieser ist, wenn nicht
mit dem Subjektsbegriffe ,identisch® so allemal ein ,hioherer? Begfriﬁ',
die Priidikatklasse dann der-Subjektklasse , libergeordnet .

Psychologisch jedoch f34 es nicht erforderlich das Priidikat iiber-
haupt als eine Klasse zu denken. s

Wenn ich z. B..sage (cf. Mill* pag. 113, 117) ,Schnee, ist weiss*,

8o will ich dies von irgend welchem, von aflem Schneo gesagt haben, und
ist .es richtig, dass aller Schnee enthalten -st in der Klusso der nweiss
zu nennenden Dinge. Thatsiichlich brauche ich aber Dei jener Aussage an
sonst nichts Weisses zu denken und will ich in der That dumit""mlrakund-

geben, dass in meiner Vorstellung vom Schnee das Merkmal der , Weisse®

ein El_.emeut‘bildet, dass er mir die Empfindung erregt, die (durch Ab-
straktion von irgend welehen weissen Dingen gewonnen) als die-Vorstellung

von pweiss“ ein isolirter und bleibender Besitz meines Geistes' geworden
ist. Die analoge Betrachtung in Bewmg auf den Satz: ,Blut ist nicht
woiss (sondern rot)* durchzufihren #berlassen wir dem Leser.

Wir heben dies ausdriicklich hervor, um uns gegen den Vorwurf
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zu verwahren, als ob wir den Umstand iibersehen hiitten, wenn wir
spliterbin aus Griinden wissenschaftlicher Zweckmiissigkeit auf das
Verhiiltniss zwischen der Subjekt- und der Priidikathlasse vorwiegend

B - . oY, - . . . N
. reflektiren, die beiden Begriffe gleichwol nach ihren Umfangsheziehungen

ins Auge fassen, -

Aus alledem wird zuniichst ersichtlich sein, wie die Urteile be-
zwecken, auf die (definitive) Gestaltung def Begriffe hinzuarbeiten und
einzuwirken. :

Ich will nunmehr noch, den Gedaukengang Herin Charles
8. Peirce’s darlegen, -durch welchen er in der Binleitang zu seiner
grundlegenden ‘Arbeit® das Wesen der Urteile und auch der Schliisse
von ciner neuen Seite" beleuchtet. Damit werden wir dann auch auf
die Frage nach dem Wesen der Folgerichtigheit der letstern zuriick-
kommen. Indem ich hinsichtlich des Wortlautes auf pag. 15 sqq. der
Peirce’schen Schrift verweise, darf ich mich seiner Betrachtungsweise
in freler Reproduktion anschliessen und mir auch Lritische Zwischen-
und Zusatzbemerkungen gestatten. ' T

&) Denken — sagt:‘\‘Peirce ungefiihr — Denken als Gehirnthiitig-
keit (,cerebration) ist qhne Zweifel den allgemeinen Gesetzen der
Nerventhiitigkeit (nervous action) unterworfen. .

Es erscheint dardam geréchtfertigt, zuniichst einmal die letztere im
allgemeinen zu betrachten. ' '

Wenn eine Gruppe von Nerven gereizt (crregt, stimulirt) wird,
so werden die Nervenknoten (Ganglien), mit denen die Gruppe im

engsten Zusammenhange steht, — und schliesslich das Centralorgan
des Geistes selbst — dn ¢inen Zustand der Thiitigkeit versetzt, wel-

cher seinerseits nicht selten Bew‘eguhge:; des Korpers veranlasst.™)
Wenn der Reiz (the stimulation) fortdauert, verbreitet sich die Er-
regung (irritation) von Ganglion zu Ganglion, gewthnlich dabei an-
wachsend. Bald auch beginnen die zuerst erregten (excitirten) Nerven
Ermiidung zu zeigen, und so ist aus doppeltem Grunde die korperliche
Thiitigkeit von einer wechselnden Art. Wenn die Reizung beseitigt
wird, hort auch meist die Erregung rasch auf.

‘Aus diesen Thatsachen geht hervor, dass wenn ein Nerv affizirt
wird — solange bis die Stimulatfon unangenehm wirkt — die Reflex-
thiitigkeit, wenn sie nicht von vornherein von solcher Art ist, den

. »

- Man denke z. B. an das Hinblicken auf eine nuffallende (Licht-)Erschei- ‘
nung im Gesichtsfeld\e, an das Blinzeln, Ausweichen bei drohendem Stoss, das
Schlagen nach dem Insekt bei Mosquitostich und dgrgleich_en. . : .

.
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Der Anblick eines hitbschen Gegenstandes z. B. mag den Wunsch er-
zeugen, denselben zu besitzen, welcher in dem Vorsatz gipfelt, bei niichster
Gelegenheit sich seinesgleichen zn kaufen: ‘

Sehr oft aber iSt es auch nicht eine Hussere Empfindung, ein
Sinneseindruck (an outward sensation), welcher den .Gedankengang in
Fluss bringt (which starts the train -of thought), sondern die Reizung,
statt ,peripherisch zu sein, ist ,visceral® (aus den Eingeweiden, aus
dem Innern des Leibes stammend). , - »

So wenigstens Peirce. Fir diese filr ihn charakteristische Ausdrucks-

Reiz zu beseitigen, ihren Charakter wieder und wieder verindern wird,
bis der Reiz beseitigt ist, und darnach erst wird diese Thitigkeit
.aufhoren, v T ; :

-Nun haben alle Lebensprozesse eine Tendenz und die Fihigkeit
- durch  Wiederholung (vepetition) leichter zu werden — innerhalb ge-
wisser Grenzen wenigstens, deren Uberschreitung als * Ubermiidung,
Uberunstrengung, bezichungsweise Altersabnahme und -schwiiche zu
bezeichuen wiire, Liings was immer fir einem Pfade eine nervise
Entladung (a nervous discharge) einmal gegangen ist, lings ebendieses

—
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Pfades wird eine neue der vorigen gleichartige Entladung um so
leichter und wahrscheinlicher ivieder stattfinden. Es beruht auf dieser
allbekunnten Thatsache der Nutzen und Erfolg der Ubung.

Demgemiiss wenn eine Nervenerregung- wiederholt wird, so sind
alle die verschiedenen Thiitigkeiten, welche bei vorhergegangenen ithn-
lichen Veranlassungen stattgefunden haben, in der giinstigeren Lage,
auch jetzt wieder stattzufinden, und zwar werden dicjenigen am ehesten
wieder eintreten, welche am hiufigsten stattgefundsp haben bei jenen
vorausgegangenen Veranlassungen. Nun mbgen die verschiedenen
Handlungen, welche die Reizung nicht beseitigten, vorher manchmal
- ausgefiihrt worden” sein und mwanchmal’ nicht; aber dicjenige That,
welche die Reizung beseitigh, muss am hiiufigsten ausgefiihrt worden
sein, weil die Einwirkung in der Regel fortgedauert haben wird bis
sie vollzogen wurde.*) Darum muss eine starke Gewihnung  daran,
der gegebenen Reizung aut diese besondre Weise zu begegnen, rasch
sich ausbilden. ' ,

Eine so erworbens (iewolnheit kann auch als eine Disposition, eine
“Anlage zu ilrer Ebenfallserwerbung weiter vererbt werden — sagt Peirce

ungefiihr; dies diirfte jedoch als eine von der Physiologie noch nicht villig

entschiedene Frage zu bezcichnen sein und wird bekanutlich solches von
einer Autoritiit.wie die des Herrn Weismann entschiedenst bestritten.

75) Zu unsern wichtigsten Gewohnheiten gehoren dicjenigen, kraft
deren gewisse Klassen von Antricben odet Reizungen uns zuerst in
eine blos geistige, physiologisch betrachtet, blos cerebrale oder Hirn-
thiitigkeit versetzen. 4 ‘

*) Es diirfte fraglich erscheinen, ob wi;‘klich der angefiibrte Grund der aus-
schlaggebende isf, ob nicht vielmehr das Residuum, welches die vorangeganguen
Erlebnisse, in Gestalt der Erinnerung an die friher erfolgreich geweseno Thiitig-
keit, im Geist und scinem Organe hinferlassen, dabei wesentlich mitwirkt (unter

der Konkurrenz einer Gewohuheit, aly vergeblich Erkanutes nicht wieder zu

versuchen).

-~

weise scheint mir aber eine Modifikation wilnschenswert zu sein. - Gemein-
hin méchte man wol die ‘eigentlich oder im engeren Sinne pvisceralen
Reize — wie Hunger, Geschlechtstricb, Kopfweh — mitsamt den periphe-
vischen Sinneseindriicken als physische Antriebe gegeniiberstellen den psy-
chischen, von denen Peirce munmehr reden will, im Hinblick wenigstens
auf die Hirnthitigkeit, die sie begleitet.

Solche Antriebe zu Denkhandlungen oder wirklichen Thaten, wie sie
als Hass, Liebe, Furcht etc. und namentlich, durch den Stand unsrer Ein-
sicht bedingt, als Beweggriinde (Motive) mannigfachster Art; wie Eigen-
nutz, Selbstsucht, Pflichtgefithl, Gemeinsinn, in unserm Bewusstsein. existiren,
zu den ,visceralen® (vielleicht Unterabteilung der grosshirnig-cerebralen)
Reizungen zu rechnen, dirfte doch etwas gewagt erscheinen und itberbaupt
nur angiingig sein, sofern man eiuseitig lediglich die Zustinde oder Vor-
ginge in’s Auge fasst, welche im (als ,,wirklich* supponirten) Nervensystem
den Bewusstseinsvorglingen — nach heutigem Stand der Physiologie —
parallel gehen. Hierauf allerdings hat Peirce von vornherein schon hin-
gewiesen durch die Bemerkung, dass er das Denken (nur) ,as cerebration®
betrachten wolle. Nunmehr fihrt er fort:

In solchem Falle hat die Thiitigkeit in der Hauptsache denselben
Charakter: eine innere Thiitigkeit beseitigt die innere Reizung, Eine
vorgestellte Konjunktur von Umstinden veranlasst uns dazu, eine ge-
ciguete Richtschnur des Handelns (line.of action) vorzustellen.

Man findet, dass solche Vorkonimnisse, auch wenn keine fussere
Handlung eintritt, doch in hohem Maassc dazu beitragen, dass in uns

~eine Neigung, Gewohnheit sich ausbilde, wirklich auf die vorgestellte

Weise zu handeln, wenn die vorgestellte Gelegenheit annihernd

_ eintritt.

Eine cerebrale Gewohnung (Gewohnheit? — ,cerebral habit“) der

-hochsten Art, welche fiir eine unabsehbare Reihe von Gelegenheiten

bestimmen wird, sowol, was wir in Gedanken, als was wir in Wirk-
lichkeit thun, wird ein ,,Glaube* génannt. '

Peirce sagt durchweg. ,belief“, nicht Uberzeugung, conviction, oder
Meinung, Ansicht, opinion, view. Wegen der Schwierigkeit, die spezifisch
religiose Nebenbedeutung (,faith"), mit welcher (im Deutschen) das Wort
nGlaube behaftet erscheint, nicht unnitig in den Vordergrund treten zu

e s i shdaals




110 o ' Einleitung.

. v ~ A
lassen, wiirde ich das Wort ,Uberzeugung® vorzichen, wenn nicht dieses
seinerseits wieder eine zu enge Bedeutung hitte, indem es auf ein schou
ganz feststehendes, itber jedes Zweifeln orhabenes Glauben  hinzuweisen

plegt. Das Wort ,ein Glaube“ soll hier nur irgend etwas, was jemand .

eben glaubt, bezeichnen, . ) )

Bringen wir es uns zum Bewusstsein, duss wir eine spezielle
Gewolinung (specified habit) dieser Art kaben, so vollziehen wir ein
» Unteil* (judgment).

- i . a
.Unter Umstinden michte ich vorziehn zu sagen: ... dass wir sie er-

werben, sie begriinden oder fortan haben werden. Indessen hat Herrn

Peirce’s Ausdrucksweise hior den Vorzug, fiir alle Fille wenigstens zuzu-.

tretfen, wenn. sie dafir auch nicht alles erschopfen dirfte, was im Urteil

liegen™ kann. .
Zum Beispiel: schliessen wir uns dem Urteil an: wder Mars ist von
intelligenten Wesen bewohnt (wie dies neuerdings sehr wahrscheinliel

geworden ist), so konstatiren wir (fiir uns und Dicjenigen, die wir etwa

durch den Hinweis auf die schnurgeraden Kantile von Schiaparelli's areo- .

graphischer Karto ebendavon tiberzeugen oder itberreden) -— eventuell Le-
beginnen und festigen, gewinnen wir damit eine Gewohnheil, -die Oberfliche

jenes (die Erde an Alter wol weit tbertreffenden) Planeten belebt zu -

denken mit Wesen, die auf die Umgestaltung  dicser Oberfliiche, ja aut
die Konfiguration des Festlandes dortselbst zweckbewusst und mit erfolg-
reicher Tochnik einwirkten. — »

Es tritt, wie mir scheint, auf diesem, dem intolloktuellen Gebiete die
merkwiirdige Thatsache hervor, dass oft e¢in Augenblick schon geniigt (ein
Augenblick, niimlich, des ,Einleuchtens”), um die allerfestesten und uner-
schiitterlichsten Gewolnheiten sich anzueignen, Gewohnheiten, die nicht
selten mit dusserster Zihigkeit fiir's ganze Leben festgehalten werden.

Die Kraft, mit welcher eino Uberzeugung so als eine Denkgewohnheit
festgehalten wird, pflegt mehr oder nrinder vollkommen die reichliche Ubung
zu ersetzen, die sonst — auf dem (iebiet der iusseren kirperlichen Thiitig-
keiten wenigstens und auch bei ‘vorwiegend mechanischem Auswendiglernen
— unerlisslich scheint zur Erwerbung und Festigung einer Gewohnleit.
Die Intensitit dieser Kraft erscheint witbedingt durch den Grad der Evyi-
-denz; sie steigert sich nach Maassgabe, je deutlicher wir (cinmal oder zu
immer wiederholien malen) das im Urteil Gedachte als ein durch objektive
Notwendigkeit zu denken Gobotenes zu erkennen glauben. Bei den un-
mittelbar einleuchtenden, ,analytischen" oder selbstverstindlichen Wah-
beiten ist die Tyrannei dieser Gewohnheit eine so grosse, dass man von vorn-
herein gar nicht anders kann, als derselben huldigen. Der Begriff der
Gewohnheit erhillt in solchem Falle oinen volloren Inhalt als gewdhulich,
den reichsten wol," der tiberhaupt ihm zukommen kann: sie artet in einen
Grenzfall aus und fillt geradezu zusammen mit einem absoluten: Zwange
(der ,Denknotwendigkeit®), . -

Eine Denkgewohnheit kann natiirlich auch verhilltnissmiissig unwichtig -

und kurzlebig sein. Wer z B. arteilt: ,jich bin hungrig", manifestirt damit
: eine Gewohnheit, sich, sooft er an seinen gegenwiirtigen Zustand zuriick-
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denken mag, von Hungergefiihl befallen zu denken — eine (Gewohnheite
indess, die meistens wieder verloren gehen wird, sobald daxnach Siittigung
stattgefunden, : o ' s

“In den meisten Fillen miichte- das, was Peirce hier als das Bewusst-
werden und den Anfang einer Denkpewolnheit binstellt, vielleicht treffender
als das Imnewerden einer permanenten Neigung (wo nicht subjektiven Not-
wendigkeit) des Denkens bézeichnet werden. Doch migen wir — nach

-dem Billigkeitsanspruche ,sit venia verbo® — das Wort yGewohnheit"
"immerhin cum grano salis beibehalten. < :

#,) Eine Glaubensgewohnheit (belief-habit) kann in ihrer Ent- |
wickelung damit beginnen; noch unentschieden, schwankend und schwach
zu sein; sie vermag jedoch unbeschrinkt zu werden: schiirfer . aus-
gepriigt, stiirker .und von weiterer Sphiire der’ Wirksamkeit — Peirce

. lisst sie anfangs unbestimmt, -mit Besonderheiten’ behaftet und diirftig

(vague, special and meagre) sein, hernach priiziser, allgemeiner und
vollstiindiger -(more full) werden. _ -
Der Vorgung dieser Entwickelung, soweit er im Bewusstsein. (in

-

-imagination) staitfindet, heisst Denken (thought).

Urteile werden gebildet, und unter dem Einfluss einer Glaubens-
gewohnheit erzeugen sic - oft ein neues Urteil, welches als ein Zuwachs.
su dem Glauben erscheint. Kin solcher Vorgan\g wird Schliessen (an
inference) genannt. ' _

Das oder die vorangegangenen Urteile heissen die Voraussetzungen
oder Prdmussen, das nachfolgende Urteil der Schluss, die Konklustn.

‘Die Gewohnheit des Denkens, welche den Ubergang von den
ersten zu der letzten vermittelte und bestimmte, wenn als Satz formu-
lirt zum Bewusstsein gebracht, heisst das ,leitende Prinzip® (the lea-
ding principle) des Schliessens. (Beispiele weiter unten.) - '

Wiihrend aber dieser Prozess des Sehliessens oder die spontane
Entwickelung von Uberzeugungen (des ,Glaubens®) fast bestindig in »
uns vorgeht, erzeugen auch neue peripherische Reizungen immerfort
neue Glaubensgewohnheiten. , '

Ftir unsre Kulturepoche glaube ich als pinen hichst wesentlichen Teil
dieser neuen Anregungen die duveh Beispiel, Unterricht,  Wor Sehrift,
Druck und Bild bewirkte Mitteilung resp. Ubertragung der Ansichfén und
Uberzeugungen andrer Menschen, von Sachverstlindigen, Fachgenossen ete.
doch ganz besonders hervorheben zu- sollen. .

So wird der Glaube (das Glauben) zum Teil durch frithere Uber-
zeugungen bestimmt, zum Teil durch neue Wahrnehmungen. '

Herrscht nun aber eine Gesetzmiissigkeit in allen diesen Wand-
A .

s

lungen?
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Die Forschung besteht darauf (mamtams), dass dies der Fall ist,
nimlich dass sie alle hinsteuern auf ein Endzicl (gerichtet, angepasst

sind, are .. adapted to an énd), niimlich das: den Glauben mit der.

Zeit gewissen vorbestimmten Erkenntnissen entgegenzufiihren (that of
carrying belief, in the long run, toward certain predestinate coneclu-

sions), welche die niimlichen sind tur alle Menschen und welche bleiben. -

Dies ist der ,Glaube’ (the faith) des Forschers. ’

Auf dieser stillschweigend angenommenen Thatsache beruhen alle
Maximen des Uberlegens (masims of reasoning) und auf Grund der-
selben wird das, was zuletzt geglaubt werden muss, unabliiitngig sein
von dem, was bisher geglaubt worden ist, und wird den Charakter der
Wahrheit (reality) haben.

- Kommt diese Wahrheit auch fur den Einzelnen vielfach noch nicht

zum Durchbruch, so wird sie doch (mehr und mehr auf jedem Gebiete)
einst ihre Herrschaft entfalten fiir das Geschlecht. Der Glaube an_ihre

'Erf{ennbarkelt, an ihren endlichen und definitiven (endgiiltigen) Sieg oder

Triumph, liegt ganz gewiss der Forschung zugrunde und an der Vexwuk
lichung dieses Ideals miitzuarbeiten schwebt jedem Forscher vor,

Diesen Glauben nimmt nun Peirce auch fiir den Logiker in Allbplu(,ll
(dem Wortlaute nach sogar nur fiir diesen) und sagt:

Wenn darum eine gecrebene Gewohuheit des Folgerns (a given
habit,” considered as determining ‘an inference) von solcher Art ist,
dass sie auf das gemeinsame Endziel hinwirkt (is of such a sort, as
to tend toward the final result), so ist sie korrekt und andernfalles

.nicht. So zerfallen die Schlussfolgerungen (inferences become divisible)

in giiltige (the valid) und in ungiiltige (the invalid), und daraus schopft
die Logik ihre Existenzberechtigung.

Man sieht, dass hier Peirce dem ILrgebnisse der Erkenntnisstheorie
sozusagen teleologisch vorgreift.

Da nun diese Auffassung der Folgerichtigkeit die Ergiinzung, deren

sie bedtrftig crscheint, durch Sigwart bereits gefunden hat — vergl
unter A der Einleitung dxe Absitzo B) und § ... ¢) — so glauben wir der
Ausemandersetzung nach dieser Richtung nichts mehr hinzuftigen zu sollen.

“t3) Das Eigentiimliche und Verdienstliche an dieser den Kern der
Sache jedenfalls nahe streifenden Auseinandersetzung von Peirce

scheint mir zu sein: die nachdrickliche Hervorhebung des Moments .

der Gewolnheit in Bezug auf das Urteilen (it Uberzeugung, das
Glauben) sowol, wie abf das F folgern oder Schliessen.
Ein spezielles, individuelles Handeln kann niemals selbst als eine

Gewohunheit bezeichnet werden; es kann, als ein einmaliges, hiochstens

zum Ausgangspunkt fiir eine solche werden oder ein Ausfluss einer

v,
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solchen sein. Gewohnheit (und Neigung Dlsposxtlon) ist etwas Gemein-
sames, iibereinstimmend Wirkendes in einer ganzen Klasse von Hand-
lungen (die, sofern sie auch bei verschiedenen handelnden Personen
verglichen werden, sogar unbegremt eine offene Klasse sein mag und
in Bezug auf den REinzelnen die gleiche BeLelchnung nur ipsofern
nicht verdienen wird, als das Leben desselben eine unbegrenzte Menge
von Handlungen iberhaupt nicht in. sich fassen kann); die (xewohn-‘
heit ist immer von einem mehr oder weniger allgemeinen Charakter.

Eine Gewohnheit veranlasst uns, unter ihnlichen Umstinden auch
immer ihnlich zu handeln, d. h. unter Umstiinden, die einander in
einer bestimmten Hinsicht glczchen stets Handlungen zu vollaehen die
wiederum in bestimmter (vielleicht in einer ganz andern) Hinsicht
einander gleichen. Die zeitliche - Succession der iibersinstimmenden
Merkmale jener Utnstiinde und dieser Handlunn'eu wenn aus einem
physiologischen Grunde erfolgend (und zugleich v1elle1cht durch ein
psychologisches Motiv verursacht), macht das Wesen der Gewohn-
heit aus.

In den verschiedenen Fiillen, in denen ,dieselbe® Gewohnheit wirk-
sam ist, werden darnach die ,spezifischen Differenzen® zwischen den
Gruppen jener Umstiinde sowol als auch zmbchen dlesen Handlungen

- nebensiichlich, ohne Belan" sein.

Gelingt es, die itbereinstimmenden Merkmale (eventuell auch nur
nwesentliche” von diesen Merkmalen) jener Umstinde und dieser Hand-
lungen in Zeichen darzustellen, bei denen jene spﬂeziﬁschen Differenzen
unausgedriickt bleiben, offen gelassen werden — m. a. W. vermdgen
wir nur den ,Begriff“ du Umstande, unter welchen gedachte Gewohn-
heit wirkt, und den ,Begriff* der Handlungen, die sie dann hervor-
ruft, darzustellen, so werden wir ein Schema fiir die Gewohnheit er-
halten: sooft Umstinde (von den Merkmalen) A eintreten, thun wir B
(vollziehen eine Handlung von den Merkmalen B).

Jede Gewohnheit muss so ein allgememes Schema haben.

Als Umstinde haben wir jetzt hauptsichlich Zustinde des Bewusst- -
seins und zwar besonders Meinungen, als Handlyngen ebenso vorzugs-
weise Denkhandlungen, die Bildung neuer Meinungen im Auge.

Es wurde erkannt, dass. solche Meinungen wesentlich selbst schon
Gewohnheiten im Denken sind oder zu solchen werden.

%3) Aus solchen, den ,,Pramlasen“ p kann sxch eine neue Denk-
gewohnheit und Memung entwmkeln -die ,Konklusion® ¢. (Vergleiche
w1eder Peirce l.c.)
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yEs gilt p, ergo gilt auch c¢*, oder abgekiirzt:
nP, ergo ¢ 4

ist darum das Schema Jeder Folgerung N

Die Konjunktion ,ergo, iolrrhch, also (therefoxe)“ ist das Zeichen
des Schliessens (sign of illation). ;

Der Ubergang von der Priimisse ‘(oder dem System der Priimissen,

set of premxses) p zu der Konklusion ¢ findet beim Schliessen statt
gemiiss einer in uns wirksamen Denkgewohnlieit oder Regel.

ObWol diese das Folgern- beherrschende oder ,leitendc” Gewohn-

. heit gewohnhch nicht vom Bewusstsein objektivirt wird (is not present
to the mind), sind wir uns doch bewusst, nach einem allgemeinen

' Prluup (on ,some“ g I principle) zu sc]xheasen

.~ Alle Schlussfolge ngen, welche ebendiese Denkgewohnheit be-
stimmen wiirde sobald nur die geeigneten (d.i. die unter den ersten
Teil ihres Schemas fallenden) Priimissen zugelassen wiiren (when once
.the proper premises were admitted), bilden eine Klasse. Und die
Denkgewohnheit ist vom Standpunkt der Logik eine gufe zu nennen,
wenn sie niemals (oder im Falle eines Schlusses nach der Wdhr-
scheinlichkeit, in case of probable inference, selten) von einer wahren
Primisse zu einer falschen Konklusion fiihren wiirde; andernfalles ist
sie verwerflich (logically bad). M.a. W. Jeder denkbare Fall der
Wirksamkeit einer guten Gewohnheit des Schliessens wiirde entweder
ein solcher sein, in welchem die Priimisse falsch, oder ein solcher, in

welchem die Konklusion wahr ist. Wogegen, wenn eine solche Ge- -

wohnheit- schlecht ist, Fille denkbar sein wiirden, in welchen die
Primisse wahr ist, wahrend die Konklusion falsch bleibt.

° Wir sahen, dass eine jede Gewohnheit ein allgemeines Schema
haben muss. Dies gilt mithin auch von einer Denkgewohnheit, welche
beim Folgern wirksam ist, das Ziehen von Schliissen beherrscht: die-
selbe wird sich- allemal durch einen Satz darstellen lassen, dass ein
Urteil (proposition) € von einer gewissen allgemeinen Form, welches
in einer bestimmten Bezxehung steht zu, einem Urteil (oder einer
Gruppe von Urteilen) P von ebenfalls a.llgememem oder schematischem
Ausdruck, wahr sein muss, sobald dieses letztere wahr ist.

Ein solcher Satz ist dann das ,leitende Prinzip® der Klasse von
_ Schlussfolgerungen, deren Gultmkelt (validity) es in sich schliesst
* (implies). -

Wird der Schluss erstmall«r gezogen, so pflegt (w1e schon an-
gedeutet) das leitende Prinzip, solchergestalt formulirt, dem Geiste
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nicht gegenwiirtfw zu sein. Aber die Gewohnheit, deren Schema es
darstellt, ist in. einer: solchen Weise wirksam, dass bei Vergegen-
wartxﬂung (upon contemplating) der ‘angenommenen (believed) Prii-
missen durch eine Art Intuition (Wahrnehmung, perception) auch die
Konklusion fiir wahr erachtet wird.

Mit diesen Worten ,.by a sort of perception® beruft sich auch Peuce
auf das von Sigwart mit Recht stirker hervorgehobene, ja in den Vorder-

grund gestellte Bewusstsein der objektiven- Denknotwendigkeit oder Gefithl
dex Evidenz.

Wenn hernach die Schlussfo](rerunrr einer lorrlschen Kritik unter-

worfen wird, so vollziehen wir eine neue Schlu%slolrrerun«r deren eine

Primisse jenes leitende Prinzip der vorigen ist (gemasa welcher Ur-
teile, die in bestimmter Beziehung zu. einander stehen, geeignet er-
schemen Primisse und I\onklusmn eines giiltigen SChIUbSC“} zn sein),
wahrend die andere Priimisse eine Thatsache der Wahrnehmung (ob-
servation) ist, niimlich der Beobachtung, dass die genannte (ueorebeue) ‘
Beziehung wirklich besteht zwischen der Primisse und' der Konklusion
der in Frage (under criticism) stehenden Schlussfolgerung, dass m. a. W.
das Schema jenes leitenden Prinzips im vorliegenden Falle zutriftt,
und woraus dann geschlossen wml dass diese Folgerung berechtigt,
giiltig war.

Ein Beispiel, an das wir noch weitere Unterscheidungen ankniipfen,
mag dies verdeutlichen. Wir wiiblen hier das folgende (obzwar sehr
abgedroschene, weil fast in allen Schritten tiber Logik einwal crwiihnte);

Cajus ist ein Mensch, - a ist ein b,
ergo: Cajus ist sterblich. - ergo: a ist ¢

Das rechts dem Schlusse beigefiigte ,,Schemd“ desselben zeigt,”
dass ihm (so wie er zuniichst sich darstellt) logische (mltykezt nicht
zukommen kann. Es kann nicht eine (gute) Denkgewohuheit uns von
einer Primisse der Form ,,a ist ein & hiniiberleiten zu einer 1\0n-
klusion ,a ist c“

Dass vielmehr eine solche (rewohnheit, falls sie iiberhaupt bestiinde,
eine schlechte sein misste, wire leicht an beliebigen Beispielen darzuthun:
indem wir dem a dieselbe Bedeutung nCajus®, dem b die ,Mensch* wie in
dem Beispiel belassen, brauchen wir etwa nur'dem ¢ die Bedeutung ,,un-
sterblich® (oder ,,vollkommcn und anderes) beizulegen, um die Haltlosig-
keit des Schlusses zu erkennen. Die Folgerung wiire alsdann eine solche, .
deren Priimisse wir als richtig, deren I&onLlusxon wir aber als 1alsch (mlt,
einer gewissen Denknotwendigkeit) anerkennen miissen. .

Gleichwol liisst sich die obige Konklusion sowol, als die Primisse,

1
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fiir richtig erkliren, und die Schlussfolgerung besitzt darum das, was
man die extralogische Giiltigheit* derselben menmen konnte: sie ist
smatzriell (aber nicht ,formell®) richtig.

Von der angefihrten Primisse allein konnte, wie gezeigt, eine
Denknotwendigkeit die Konklusion hier nicht liefern. Da diese letztere
abm richtig ist, so kann es dennoch eine gute Denkgewohnheit ge-
wesnn sein, die zu ihr hinfiihrte (auch eine, die vom Gefiihl der Denk-
notrendigkeit begleitet sein mag), aber dann von andern Primissen
sug, d@mlich von einer Gruppe solcher, die aus der angegebenen durch
geemete Erginzung, Vermehrung helvorrehon

Thatsachlich wirkte bei obigem Schlusse noch etwas, eine Denl-
<>‘f‘~'m:hnheit mit, die uns zur richtigen Konklusion leitete, indessen als
Primisse unausgesprochen blieb. Man kann den Schluss gelten lassen
als einen unvollstindigen, als ein sog. , Inthymem®*)

in Enthymemen wird im gemeinen Leben sehr hiiufig geschlossen,
waei dem Verfahren die Tendenz der Abkiirzung und die Hoflichkeit zu-
zrmde liegt, bei dem Horer, dem man die erforderliche mentale Erginzung
Schlusses zuschiebt, auch selbstthitige denkende Mitwirkung voraus-
efioil.

Bringen wir uns dieses (anfinglich eventuell unbewusst gebliebene)
_lﬁens zum Bewusstsein, so finden wir, dass es die UbEIZEUUUDG‘ war,
dams alle Menschen sterblich seien.

Dieser Glaube, selbst eine Denkgewohnheit, wird von Peirce
ceradezu als das ,leitende Prinzip“ des vorliegenden Enthymems hin-
gestellt — mit einer gewissen Berechtigung vielleicht, obwol nicht in
dem: sonst tiblichen Sinne.

Fiigen wir denselben ausdriicklich, als Urteil gefasst, der bis-

#) Es gibt auch Grenzfille von Enthymemen, wo dieser Name sich als nicht
mehr angemessen beanstanden lasst. Solche treten ein, wenn die ausdriicklich
amgefihrte Primisse (oder eine derselben) sogar als vollig belanglos, iberflissig
70 erkennen ist, wenn man etwa die simtlichen wirklich wirksamen Primissen
mit Stillschweigen ibergangen findet. So z.B. bei dem auch ,,materiell* wenigstens
richtigen ,,Schlusse (?):

Vorgestern regnete es irgendwo
ergo: geht morgen die Sonne auf.

Die wirksamen Primissen dieses Enthymems — falls man es noch so nennen
will — wirden etwa sein: Jeden Tag geht (in unsern Breiten) die Sonne auf;
Morgen ist auch ein Tag. — Man wird in solchem Falle sagen, dass das Wort

,,ergo” am unrechten Platze sei, und gar kein Schluss vorliege, sondern nur eine
Reihe von ausser Zusammenhang stehenden Behauptungen.

Einleitung. 117

herigen Primisse hinzu, reihen wir dieses Urteil in unsre Priimissen
ein, so lautet der Schluss nunmehr:
Alle Menschen sind sterblich, Alle b sind ¢,
Cajus ist ein Mensch, a ist ein b,
ergo: Cajus ist sterblich. ergo O): a ist ¢

Schema: P){

Der so vervollstindigte Schluss besitzt nunmehr auch logische
Giiltigkeit; er ist auch ,formell richtig und zur Bekriftigung dessen
vermdgen wir uns nur darauf zu berufen, dass auch sein allgemeines
Schema (unmittelbar) einleuchtet. Aus diesem Grunde ist der Schluss
nunmehr auch ein ,vollstindiger (a complete argument).

Bringen wir uns noch das leitende Prinzip* dieses Schlusses zum
Bewusstsein, so werden wir, die Aufoa.be etwa von der psychologischen
Seite angreifend, vielleicht finden, dass es die Uberzeugung ist: dass ein
Merkmal des Merkmals eines Dinges auch ein Merkmal dleses Dinges selbst
sein miisse. Wir haben dann den Schluss:

Nota notae est nota rei ipsius,
Sterblichkeit ist ein Merkmal der Menschennatur, welche Merkmal des
Cajus ist, ergo: Sterblichkeit ist ein Merkmal des Cajus.

Aber dieses selbe Prinzip des ,nota notae etc.’ ist wiederum wirksam
beim Ziehen dieser letzteren Schlussfolgerung, sodass dieselbe durchaus
nicht vollstindiger ist als die vorhergehende. Auch hat sie das gleiche
Schema wie diese.

Die in diesem Schema niedergelegte (formulirte, in dasselbe ein-
gekleidete) Denkgewohnheit mdgen wir als das leitende Prinzip selbst
hinstellen.

Das Schema des Schlusses erhélt man, indem man die Namen
der speziellen Dinge, von welchen die Schlussfolgerung spricht, durch
Symbole von allgemeiner Bedeutung, Buchstaben, ersetzt, fiir diese aber
alle Beziehungen, welche die Schlussglieder (Pramissen und Konklusion)
von jenen Dingen ausdriicklich voraussetzten oder behaupteten, ent-
sprechend zum Ausdruck bringt.

Aus obigen Betrachtungen erhellte auch dass man, um eine viel-
leicht materiell richtige Schlussfolgerung als eine dennoch unberech-
tigte zu erkennen, sie als logisch ungiiltiy nachzuwelsen, nur zu ihrem
Schema ein Beispiel zu finden braucht, in welchem die Primissen als
richtig anzuerkennen sind, wihrend die Konklusion sich als falsch er-
weist. Auch bei solcher Anerkennung wird an das Gefiihl der Evi-
denz appellirt. (Vergl. hiezu eine in § 12 gegebene Illustration.)

Kiirzer auch mag man direkt jene Namen durch irgend welche
andere ersetzen, fiir die zwar die Primissen noch zutreffen, die Kon-
klusion aber nicht mehr zutreffen wiirde.
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Der Mangel oder das Ausbleiben des Gefiihles der Evidenz geniigt
ohne weiteres in der Regel noch nicht zu obigem Zwecke, de'm Un-
giiltigkeitsnachweise fiir eine gegebene Schlussfolgerung — in An-
bibracht dass man schon bei logisch berechtigten Schliissen 1n ver-
wikdteren Fillen oft langer Schlussreihen, erst mihsamer Zwischen-
iibetkgungen bedarf, um das Gefiihl von der Evidenz 'der Folgerung,
die ferzeugung von ihrer Denknotwendigkeit zu gewinnen.

A,) Ieh habe noch zu erklaren, weshalb hier dlie Logik .als e?ne
bra dargestellt und in dieser Darstellung berechtigh erschmgt, sich
im Gegensatz zu andern Behandlungsweisen vorzugsweise das Epitheton
- exakten Logik beizulegen.

Tn dem Bestreben, die Grundgesetze folgerichtigen Denkens zum
Bavusstsein zu bringen und denselben einen allgemeinen, zuglei.ch
nfglichst einfachen Ausdruck zu geben, hat sich die Logik ursprﬁnghojh
enre an die Wortsprache angelehnt. Sie musste dieses thun, da ein
an?fi.:es Mittel des Gedankenausdrucks zundchst iberhaupt nicht zu-
te stand, und sie wird auch in Zukunft fortfahren miissen, b.is zu
n gewissen Grade diesen Anschluss zu suchen, nicht nur, weil sie
sidh dem Anfinger gegentiber stets in der gleichen Lage befindet,
codern auch, weil iberhanpt in absehbarer Zeit die Wortsprache
iminerhin das Hauptmittel des Gedankenausdrucks sowie eine Haupt-
form des Gredankenvollzuges bleiben wird. Auch wir werden mit dieser
Aplehnung zu beginnen haben (1. Vorlesung). .

Nachdem nun aber in Gestalt von so vielen andern Disziplinen
las Beispiel vorlag, wie fordexlich es ist, sich fiir bestimmte Unte?—
sushungsgebiete je eine eigene Zeichensprache zu schaffen und die
fundamentalen Sitze dieser Disziplinen, unter Benutzung von Buch-
staben als Symbolen, in allgemeine Formeln einzukleiden, hat nac.h
einer langen Zeit verhdltnissmissig unfruchtbarer Stagnation auch. die
Logik einen frischen Aufschwung genommen und sich in schon zlem-
lich zahlreichen neueren Bearbeitungen®) zu einer eigenen Buchstaben-
rechnung, einer Algebra der Logik entwickelt.

In dieser finden nun die Gesetze des folgerichtigen Denkens ihren
denkbar schirfsten, kiirzesten und iibersichtlichsten Ausdruck, in ihr
stellen sie sich in der konzisesten und knappsten Gestalt dar. Zugleich
befreit uns die neue Zeichensprache von all’ den Fesseln, in welche
durch die Macht der Gewohnheit die Wortsprache den Menschengeist

*) Vergl. das Literaturverzeichniss am Schlusse.
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geschlagen. Zufolge dieser Vorziige ist die rechnerische Behandlung
der Logik in der Lage, mancherlei Liicken der #lteren blos verbalen
Behandlungen nachzuweisen und auszufiillen, zuweilen auch Fehler
derselben zu berichtigen, darunter solche von grosserer Tragweite, von
fundamentaler Bedeutung.

Jener enge Anschluss an die Wortsprache hat namlich fiir die.
dlteren Behandlungen der logischen Disziplin erhebliche Gefahren ge-
bracht, denen sie auch grossenteils zum Opfer fielen. Auch die ge-
bildetsten Kultursprachen haben ja als die Produkte einer von zahl-
losen Zufilligkeiten beeinflussten Entwickelung viele und gewichtige
Mingel, bestehend vor allem in der Ubereinstimmung der iiblichen
sprachlichen Einkleidungsformen fiir wesentlich verschiedene Gedanken-
beziehungen. Mit der dadurch so oft, ja regelmiissig bewirkten Ver-
hiillung des wahren Sachverhéltnisses war es nahe gelegt, dieses selbst
zu verkennen, seinen Unterschied von andern, mittelst gleicher Wort-
verbindung ausgedriickten zu iibersehen — wogegen andrerseits an die
Verschiedenheiten zugebote stehender verbaler Ausdrucksformen manch
iiberfliissige Distinktionen gekniipft werden mochten. Der Zweideutig-
keiten und Unbestimmtheiten zufolge schwankenden Gebrauches, der
unsymmetrischen Einkleidung so vieler symmetrischen Verhiltnisse,
sowie der empfindlichen Abwesenheit von angemessen kurzen Ausdrucks-
formen fiir manche wesentliche und charakteristisch hiufig wieder-
kehrende Beziehungen nicht zu gedenken.

Man wird hiefiir in dem Buche als solche gekennzeichnete Belege
genugsam finden.

Die rechnerische Behandlung der logischen Materie — zuerst von
Leibniz!' angeregt, dann auch von Lambert®? und Ploucquet' ver-
folgt, ist in dem grundlegenden Werke ,Laws of thought” zum ersten-
mal durch George Boole! zu einem in seiner Art nahezu voll-
stindigen, auch auf die Losung von Problemen zugespitzten Systeme
ausgebildet worden.

Nahezu vollstindig allerdings nur innerhalb jenes schon erwihnten
Gebietes, welches, von Peirce als die ,logic of absolute terms* bezeichnet,
sich weiterhin von selbst schirfer charakterisiren wird. Wie schon an-
gedeutet, beschiiftigh sich diese Disziplin- nur mit den alleréiusserlichsten
logischen Aufgaben, welche auch den Tummelplatz der alten Logik bilden,
sofern diese etwa in der Lehre von den Syllogismen gipfelte. Naturgewmiss
muss indess die BErledigung dieser Aufgaben allen feineren Untersuchungen
aus der Logik der Beziehungen tiberhaupt, es muss der ,logic of relatives®
die .elementarere Disziplin vorangehen, so wie etwa die Geometrie der
Mechanik und diese der Elasticititslehre voraufzugehen hat.
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Die Anlehnung an das Vorbild eines bereits bekannten Kalkuls,
als welcher sich derjenige der arithmetischen vier Spezies naturgemiiss
# den Vordergrund dringte, hat allerdings auch seinerseits diesem
o zwar gepialen und bewunderungswiirdigen Systeme gewisse Ubel-
sffade aufgeprigt, von welchen es jedoch rasch genug durch neuere
Bewbeiter gereinigt worden ist.

;) Nun aber schien diese neuere Darstellung des gewichtigsten
Tiialtsstoffes der (alten) Logik in einer eigenen Zeichensprache, in
de Form eines Kalkuls, dem Althergebrachten ganz unvermittelt,
'~ gegeniiberzustehen. War sie doch auch nicht aus diesem un-
Ibar herausgewachsen, sondern hatte sozusagen einen selbstindigen
Ursgrung: Mathematiker zumeist, nicht Berufsphilosophen, hatten sie
anfgebaut.

Kein Waunder, dass dieselbe im andern Lager ungemessenes Be-
fiemden™) erregte, verstdndnissvollem Entgegenkommen oft nicht be-
segnete, vielmehr manch’ abféllige Beurteilung erfuhr, namentlich ab-
seiten Solcher, die iiberhaupt keinen Kalkul beherrschen.

7zugeben ist, dass ein Ubergang von dem #lteren zum neueren
S .eme grosstenteils fehlte, und berechtigh war wenigstens das Ver-
liugen, dass die Grundlagen des Kalkuls aus den Prinzipien der alten
logik abgeleitet und bewiesen wiirden — wohlbemerkt: soferne dieses
niglich ist — ein Punkt, auf den ich zuriickzukommen habe.

Die vermisste Briicke geschlagen zu haben ist nun das Verdienst
der grundlegenden Arbeit® in Bd.III des American Journ. des Herrn
Charles S. Peirce, zu welcher ihm, wie er sagt, Betrachtungen von
Augustus de Morgan die Avnregung gegeben haben.

Dasjenige vor allem, was uns in dieser Arbeit an Errungenschaften

gesichert 1st, desgleichen auch, was alsdann noch — und zum Teile
unter seiner Leitung — Herrn Peirce’s Schiiler hinzugetiigt haben,
besonders int! Miss Ladd und Herr Mitchell — dieses zunichst

habe ich mich bestrebt, in systematischer Darstellung zu einem wissen-
schaftlichen Systeme zu vereinigen.

Dass mir dabei nicht blos eine reproduzirende Thitigkeit zufiel, sondern
ich auch kritisch und sichtend, liickenerginzend und schliesslich an dem

#) Jenem durch das Vermissen einer Bricke vom BEinen zum Andern bedingten
Befremden hat beispielsweise Hermann Lotze® in der ,Anmerkung tiber logischen
Caleiil®, durch welche sich die zweite Auflage seiner Logik von der ersten unter-
goheidet, in drastischer Weise Ausdruck gegeben — vergl. die Schlussworte seiner
,,Anmerkung*.
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Gebiude  weiterbauend eingreifen durfte, wird schon ein fliichtiger Ver-
gleich zeigen.

vy) Iiinen Unterschied zwischen der hier angestrebten und den
{ritheren Behandlungsweisen der Logik mochte ich noch hervorheben,
ohne jemand damit nahe treten zu wollen.

Suchen wir — was keine leichte Aufgabe ist — die vorgéngigen
Darstellungen der verbalen Logik zu iberblicken, so scheinen dieselben
uns stets nur aufzutreten mit einem schon in sich abgeschlossenen,
vinew fertigen Bestande von Lehren.

I'iir das richtige Verstindniss, mitunter fiir ganz eigenartige Auf-
{wssung und Anordnung, fir angemessene Wertschiitzung und An-
wendung  ebendieser stereotypen Lehren plddiren solche Werke mit
crossem Scharfsinn, oft gewandter Dialektik und mehr oder minder
Verdienst und Gliick. Mit grossem Verdienst auch pflegen sie den
I.eser einzufiihren in die vorhandenen Streitfragen oder Kontroversen,
unhaltbare Ansichten widerlegend, veraltende Distinktionen iber Bord
werfend und neue einfithrend, auch einen Einblick in die historischen
YU ey o o P o . v [0 S
\Wandlungen philosophischer Anschauungsweisen erdffnend. Bald von
dor :».xllgeu.lem phl}‘():'sophlscheu und metaphysischen, bald mehr von der
pavehologischen Seite tragen sie wol Schiitzenswertes zu einem Auf-
ban der Logik bei.

Was ich aber bei all diesem Anerkennenswerten wvermisse ist, dass
dubel mir nirgends zutage zu treten scheint, was denn etwa weiter
noch zu thun und anzustreben wire! In fithlbarem Gegensatze zu
audern wirklichen Wissenschaften scheint mit der gegebenen Doktrin
i Tahinde . . faniinll
das Gebiiude der logischen Disziplin allemal schon ganz vollendet da-
unstehen, —

Dagegen wird bel der rechnerischen Behandlung eine unbegrenzte

Fiill-e ganz bestimmter Probleme sich zur Losung darbieten: auch die
I_z,rvglxk erscheint hier alsbald als eine Wissenschaft, die unbegrenzter
\.\ citerentwickelung fihig, und ganz deutlich wird man, denke ich, die
Punlkte erkennen, wo zuniichst die Hebel anzusetzen sind, an welchen

fernere Arbeit einzusetzen haben wird, um ein weiteres Fortschreiten
wu verwirklichen, —

.Dle Frage, wie nun wol das Verhiiltniss der verbalen zur rech-
nenden Disziplh . . .
xd;} Disziplin aufgefasst werden soll, mbchte ich dahin beantworten:
lerr L - . . . . ..
A ; r Venn' ist der Ansicht, dass diese nicht bestimmt sei, jene
U ver . . .
- f‘L'I ringen, sondern vielmehr als ein gewissermassen hoherer Teil
auf s . .. . .
le zu folgen habe. Hievon bin ich nicht allzuweit entfernt, nur
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meine ich, dass diese tberdies — auf Grund eben ihrer vollkommnen
Konsequens — von maassgebendem Tinfluss auf die kiinftige Gestaltung

‘ner werden sollte, im Sinne einer Anniherung, ihrer Anbequemung
e sle.

Bei der Fillle von der verbalen Logik fremden, ja unzuginglichen
Themata von Untersuchungen, auf die wir hier einzugehen haben,
myssten naturgemiss manche verdienstliche Betrachtungen jener hier
umberiicksichtigt bleiben oder konnten solche nur flichtig gestreift
werden. Sollte in der That Alles, was mi anderwirts von Wert
¢rscheint, hier aufgenommen sein, so misste ich das Volum des Buches
ver= Yrfacht haben. s kann deshalb nur wiinschenswert genanut

en, dass der Studirende sich auch in der sonstigen zeitgendssischen

gikliteratur thunlichst umsehe, wozu ihm die Literaturangaben in
nserm Verzeichnisse sowol als in gelegentlichen Noten Anregung
eben und behiilflich sein mogen.

£,) Zum Schluss der Rinleitang noch einige Worte iiber Wert und
Nutzen der Logik iiberhaupt und damit auch der vorliegenden Studien.

Schon die Logik von Port-Royal’ bemerkt, dass nichts schitzens-
werter sei, als der gesunde Verstand und ein zutreffendes Urteil (le
bon sens et la justesse de l'esprit) in der Unterscheidung dessen was
wahr und was falsch ist. Wihrend alle andern Rigenschaften des
Geistes nur beschrinkte Anwendungsgebiete besitzen, sei die Genauig-
keit der Urteilsfunktion (Vexactitude de la raison) allgemein von

Nutzen in allen Lagen und Verrichtungen des Lebens; denn nicht nur

in den Wissenschaften, sondern auch bei der grossen Mehrzahl der

(tegenstinde (sujets), von denen die Menschen reden, und der Geschifte,
die sie treiben, sei es schwierig and von grosster Wichtigkeit, die
Wahrheit vom Irrfum zu scheiden — eine Aufgabe, die dem Verstand
obliege. Man solle deshalb vor allem darauf bedacht nehmen, die
eigne Urteilskraft zu entwickeln (de former son jugement). Gewdhn-
lich bediene man sich des Verstandes als des Mittels, sich der Wissen-
schaften zu bemichtigen, aber man solle eher sich der Wissenschaften
als eines Werkzeugs zur Vervollkommnung des Verstandes bedienen,
da die Schirfe des letztern ohne Vergleich wertvoller sei als alle auch
von den verlissigsten Wissenschaften erschlossenen Kenntnisse.

Und treffend hebt Mill hervor, dass bei weitem der grosste Teil

unsres Wissens (allgemeinen sowol wie des besonderen) offenbar aus
ichen sei das grosse Geschift

Folgerungen besteht. Folgerungen zu i
des Lebens genannt worden. Ein jeder habe taglich, alle Augenblick,
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Thatsachen zu priifen, welche er nicht direkt beobachtet hat (und zwar
nicht zu dem allgemeinen Zweck der Vermehrung seines Wissens, son-
. . . . ?
dern weil die Thatsachen selbst fiir seine Interessen und Obliegen-
h’e1ten von Belang sind). Alle haben gewisse Thatsachen zu bestimmen
1 . Tahr ; )
sie_aus gegebenen Wahrnehmungen oder Data zu schliessen, und dar-
aufhin gewisse Regeln (vorschriftsmiéssig oder nach freiem Ermessen)
anzuwenden, und je nachdem sie dies gut oder iibel thun, erfillen sie
gut oder schlecht die Pflichten ihres Berufs. Die Logik zeige nun
aber, welche Beziehungen stattfinden miissen zwischen den Daten
und dem was aus ihnen geschlossen oder durch sie bewiesen wer-
(;wcn kann. Darnach miisse sich in der Wissenschaft sowol, wie bel
“ihrung seiner Geschaft in jeder ri 1
g e, ein jeder richten, bei Strafe, falsc L
cerungen zu zieh Iche ni i ’ 1 S
g gen en, welche nicht in der Realitit der Dinge be-
griindet sind. °
. . S
| ,Wenn es Regeln gibt, nach welchen sich jeder Verstand in einem
. - . C
jeden I‘all.e, in welchem er richtig geschlossen hat, wissentlich oder
unmssenfjhc.h richtet, so scheint es kaum nétig, zu erdrtern, ob es
wah%-schemhcher ist, dass Einer diese Regeln beobachten wird, wenn
gr sie kennt, als wenn er sie nicht kennt.’
Bine Wissenschaft ko 1
ft konne ohne Zweifel auf eine gewi 0
cebracht werden ohne die Anwendung ei Lotk o S
J;enije uen oune ung einer andern Logik als der-
nigen, welche alle C le el ‘ i
Jer %elia e . d.ensuhen, die einen gesunden Verstand besitzen,
clauf threr Studien empirisch erla i
ngen. Hs g : -
wisse Grenze sowol in B . i e e o o
Jisse Orenae in Bezug auf das, was die Mechaniker ohne die
trundsitze der Ani ' i
pundsitze e lMechamk, als auf das, was die Denker ohne die Grund-
siittze der gi i o / .
Phae dor 001; 21 lelste? vermdgen. Wenn mehrere der schwieri-
g issenschaften moch in einem s i
0 mang
dass in ihnen nicht allein so wenig bewi mwce'l'haften A
foon n Loner al . % ewiesen wird, sondern auch der
1 e asd wenige , Bewiesene® nicht enden zu wollen scheint, so
lege der Grund viellei i 1 i i
%hce e v.1elle1cht darin, dass die logischen Begriffe der Men-
b ‘ 1
4nknoc nicht jenen Grad von Ausbildung (,,Ausdebnung®) und Ge-
nawigkeit er tir di i *
2 ig] eit erlangt haben, welcher fiir die Beurteilung der einschligigen
eweise erforderlich ist. .. o
So sehr wir di fer i i
‘ 1e (i
bt iesen hlel" im Auszuge wiedergegebenen Ausfithrungen
e men, dso mochten wir doch eine andere Riicksichtnahme in den
ordergrund st Ir wii 1 1
[ g t.lillen. Wir wiinschen die logische Forschung tiberhaupt
vom utilitarischen, ges i i ichti
T T - n, geschweige denn von einem kurzsichtig oder
g — um 1 X T e .
[ene Dt " icht zu sagen ,bornirt“ — utilitarischen Standpunkte
i eur §1t zu sehen. So verdiente aber ein Standpunkt genannt zu
rden, der das Streb 0
, reben "der 1
nach Zutageférderung und Erkenntniss der
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Wahrheit nur dann als berechtigh anerkennte, wenn dieselbe einen
anmittelbaren oder zum voraus schon erkennbaren Nutzen verspricht.

Wir wiinschen, dass die Logik anter dem wissenschaftlichen Ge-
gehtspunkte betrachtet werde, Hoher als jede Aussicht auf etwaigen
Nufzen der Disziplin steht uns ihr absoluter Wert als Selbstzweck —
,Wert als im Gegensatz zur Nitzlichkelt® — steht uns die Erfor-
schung der fiir richtiges Qchliessen maassgebenden Denkgesetze um
i selbst willen. Und welches edlere 7iel konnte sich der Intellekt

awh setzen, als das: sich selbst zu erkenmen! — somit die altehrwiirdige
Mabmosg des Thales, das yvod GeovTly des Weisen von Milet ver-

Nebenbei halten wir ja solches Forschen nach der Wahrheit um
1 . selbst willen auch fiir diejenige Taktik, die den Forderungen
eiles verniinftigen, weil hinreichend iweib ausschauenden Utilitarismus
12 besten gerecht werden muss.

Die Geschichte der TWissenschaften zeigt es 2ur Geniige, wie erst
Such dieses freie Walten des Trkenntnisstriebes, durch das reine, von
en Ritoksichten des Higennutzes, ja Nutzerfolges, losgeloste Streben

sach Wahrheit, d. 1. die Bethiitigung  eben des wissenschaftlichen

istes, die allergrossten Entdeckungen ermoglicht wurden.

Wiren z. B. nicht Jabrhunderte lang in diesem Geiste die Gesetze
iner ritselhaften Kraft erforscht worden, mit welcher geriebener Bern-
wein, Harz etc. leichte Korper wie Korkstiickehen, Papierschnibzel anzieht,
wiiren sie nicht, wie gesagt, ohne jede Aussicht auf praktische Verwend-
barkeit um ihrer selbst willen studirt worden, so wirde auch die Ent-
deckung des elektrischen Telegraphen unmdoglich gewesen sein; als aber
jene so ,,unpraktisch“ sich anlassenden Forschungen weit genug gediehen
waren, lag dieselbe auf einmal so nahe, dass Mehrere darauf verfielen, war
die Entdeckung — anbeschadet des Verdienstes Derver, welche wirklich die
letzten Schritte vollfihrten — schon fast von selbst da.

Tine von diesem Geist beseelte Forschung mochten wir als die
Hochpraxis bezeichnen gegeniiber der nur auf greifbar praktischen
Nutzen ausgehenden Niederprasis. Hier vor allem ditrfte es am Platze
sein —, wie der volkstiimliche Ausdruck fordert: ,den grossen Glauben
zu haben und nicht die grosse Eselsmeinung®.

So trivial die obige Wahrheit in den Kreisen, die sich mit ernster
Forschung abgeben, im allgemeinen gliicklicherweise 1st, ist sie doch
gerade vonselten Derer, welche die Logik zu kritisiren liebten, nicht
hinlinglich gewiirdigt, oft ganz ausser Augen gesetzt worden.

Wir zweifeln nicht, dass jene allgemeine Erfahrungsthatsache,
welche als ein Gesetz aus der Geschichte der gesamten Wissenschaften
hervorleuchtet, sich einst auch bei der Logik bewahrheiten wird, wo-
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fern diese st i ichtig

jora. B nlllr erst in de'n richtigen Bahnen — wofern sie nur tiber-
! Ep einmal — fortschreitet, und nehmen wir das Vorrecht der ginz-
ich uninteressirt y : i ' ¥

. eiesblirteAn Forschung, das andern Wissenschaften zugestanden
ist, auch fiir sie in Anspruch.

Gleich andern Wissenschaften diirfte auch die Logik einst g U
gea].mtes verwirklichen und herbeiftihren, dass nebenhe; in iber *Oali;\z dn
Weise auch unabsehbare Vorteile erzielt werden. Um nur auf ljiic 81;1’61
Zudeu.ten,“ so sind seit ihrem jingsten Aufschwunge bereits drei elso 'mi
machines” neuerdings aufgebaut, die allerdings den ihnen beivelegtenﬂl\ffr:i
n.och kaum zu \Terdienen scheinen, die n#mlich mit ihrer Le?stunosfiihiCOk:iz
ilch }mch. auf einer sehr rudimentiren Stufe befindlich zeigen — wie Oetw.
der Papin’sche Topf gegeniiber der Dampfmaschine. L; der That “of
vermag doch Niemand vorauszusehen, ob micht schon bald eine D& ;;X
mascb}ne“ konstruirbar wird, analog oder vollkomrAner wie die 1%8 iﬂ —
maschme,' welche dem Menschen einen sehr betriichtlichen Teil ermﬁdc S’i‘
Denk.arbelt fortan abnehmen wird, gleichwie die Dampfmaschine es _?Udbr.
physischen Arbeit erfolgreich thut. L o

Preilich darf man die Ernte nicht schon wihrend der Aussaat ford
und am wenigsten da, wo Bilume gepflanzt werden. ) o



132 Erste Vorlesung.

Bigenart klar zum Bewusstsein gebracht haben, haben wir die Iihig-
keit erworben, sind wir vorbereitet, die wahre Bedewtung der Kopula
At (oder ,sind“) zu erfassen, und uns nach einem geeigneten Be-
ziehungszeichen zur Darstellang derselben umzusehen.

Die Kopula ,ist“ wird bald die eine, bald die andere der beiden
Bedehungen ausdriicken, die wir mittelst der Zeichen C und = dar-
gestellt haben. Zu ihrer Darstellung wird sich darum ein aus den
beden letzten zusammengesetztes Zeichen =€ als ein ohne weiteres,
wzusagen nunmehr von selbst, verstdndliches und dem Gedichtniss
sth einprigendes vor allen andern empfehlen. Ausfiihrlichst wird
diemss Zeichen als ,unfergeordnet oder gleich” zu lesen sein. Und so-
ferne sich herausstellen wird, dass den an unsern Beispielen gemachten
Wahrnehmungen allgemeine Giiltigkeit zukommt, kénnen wir sagen:

Das Lategorische Urteil driickt immer aus, dass das Subjelt (der
Subjekibegriff) dem Pridikate (Pridikatbegriffe) entweder untergeordnet
oder aber mut iom identisch sei. Es wird demnach urspriinglich oder
von hause aus:

Subjekt =& Priidikat
¢ gemeinsame Form aller kategorischen Urteile sein.®)

Indem wir nachher an dem TLeitfaden ihres sprachlichen Aus-
wucks die verschiedenen Arten kategorischer Aussagen moglichst voll-
findig durchgehen, werden wir in der That sehen, dass sich diese
Behanptung durchaus bewahrheitet, dass die erwihnte Auffassung sich
wenigstens unbeschadet des logischen Gehaltes der betreffenden Urteile
iiberall anbringen, allgemein durchfiihren lisst — allerdings nicht
elten bedingt durch eine Abinderung des ,psychologischen Gehaltes”
der betreffenden Urteile, sowie auf Kosten der Eleganz ihres sprach-
lichen Ausdruckes, unter Verletzung, mitunter auch, des Sprachgefiihles,
in einer Weise, die wol in der That den Eindruck, erkiinstelt zu sein,
hervorbringen kann. Lisst aber dadurch sich nur bewirken, dass alle
Urteile in einer gemeinsamen Form erscheinen, und so einer allgemeinen
Behandlung zugiinglich werden, so ist durch die Erzielung solel’ un-
absehbaren Vorteils doch der gedachte modus procedendi vollauf ge-
rechtfertigt.

FEine Behauptung der Form
19 a=£b

#) Zufolge der spiter zu vollziehenden Einfihrung, Adjungirung des Begriffs
des ,,Nichts* wird die Wirksamkeit obiger Bemerkung fiir unsre Disziplin nach-
triglich eingeschriinkt, sodass nicht alle Urteile in jener typischen Form der Sub-
sumtion ihren angemessenen Ansdruck im Kalkul werden finden kénnen.

TS ——
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werden wir eine Subswmtion (Einordnung) neunen, das Zeichen =& das
Subsumtionszeichen. Dasselbe kinnte aunch das Zeichen der eventuellen
(oder fakultativen) Unterordnung” genannt werden, wo das Beiwort
eventuell” darauf anspielt und in der That lediglich darauf hindeuten
soll, dass die Unterordnung auch in (identische) Gleichheit ausarten
kann — im Gegensatz zu dem Zeichen ( der wirklichen oder defini-
tiven Unterordnung, ,der Unterordnung® schlechtweg.

Die linke Seite a der obigen Subsumtion heisst auch der Unter-
begriff oder terminus minor derselben, die rechte Seite b ihr Oberbegrifi’
oder terminus major. [Nebenbel bemerkt sind das Benennungen, die
ganz ebenso auch bei der Unterordnung ¢ (C b anwendbar erscheinen.]
Ich werde indess diesen Benennungen in der Regel die einfacheren
SSubjelt und |, Pridikat® selbst vorziehen, und zwar auch auf einem
solchen Felde der Anwendung von Subsumtionen, welches mit diesen
der Grammatik (spezieller der Satzlehre oder Syntax) entlehnten Ge-
bilden anscheinend nichts zu thun hat, z. B. wenn wir spiter unter a
und b in 1°) uns ,Gebiete einer Mannigfaltigkeit” vorzustellen haben.

Wir konnten in unsern typischen Exempeln die Subsumtion 1°)
in Worten durch den Satz darsteilen:

,@ 18t b
oder auch ,alles & ist b“. Bei der ersteren Fassung muss man bleiben,
wenn das Subjekt @ — der Einzelvorstellung entsprechend — ein In-
dividuum bedeutet, das ist also bei den sogenannten ,singuldren”
Urteilen.  Z. B. ,Mars ist Planet”, was logisch dasselbe sagt, wie:
,Der Mars ist ein Planet.

Je nach dem sprachlichen Ausdruck des Subjektes werden aber
fiir die Kopula mitunter auch andere Formen, wie z B. die Plural-
form ,sind“ zu wihlen sein. So namentlich, wenn es sich um Arten
und Gattungen handelt, z. B.

,(Alle) Saugetiere sind Wirbeltiere®.

H(Alle) Zweihufer sind Wiederkiuer®.
An diesen als den wol hiufigeren Fall wollen wir uns bei den niichsten
Besprechungen vorzugsweise halten.

Gegeniiber den einfachen Zeichen ( und = driickt das zusammen-
gesetztere Zeichen =€ (wie schon Peirce betont) gleichwol die cinfachere
DBeziehung aus. In der That die Subsumtion
1% a=<b
sagt weniger, wie die Unterordnung, resp. Gleichung

20) al b, 39) a=".
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hingestellt, wiirde jene Relation dann allerdings noch richtig bleiben, jedoch

weniger sagen, wenn man das Zeichen < in <, statt als .untergeordnet®,

nun als | kleiner \interpretirte.  Sooft aber solche Relation A < B als Vor-

aussetzung hinzustellen wire, mitssten die beiden fraclichen Interpretationen

von < einen Unterschied geben: es wiire im erstern Falle die Annahme

w4 Kleiner als B* dureh die Relation ausgeschlossen, im zweiten aber zu-

gelassen.  Und anderes mehr. :

Un#freitig wird es also prakiischer sein, fiiv die Unterordnung- cin

von dem Zeichen <C rerschicdencs Zeichen zu withlen.  Wenn nun dieses
fragliche Zcichen mit Ricksicht auf die Anforderung, dass dasselbe beim

Vor- und Rickwirtslesen muemoniseh interpretivbar sei, ebenfalls zweit

divergirende Aste besitzen soll, so miissen diesclben gekritmint genommen
werden, und bleibt (bei Wahrang der Symmetrie des Zeichens in vertikalor
Richtung, d.i. um die horizontale Axe) gewissermassen nur die Misglich-
keit brig, dasselbe dem von nns gewiililten DParabel- {oder Hyperbelbogen
thnlich zu gestalten — in Anbetracht, dass ¢in Zeichen wie

<

bereits vergeben erscheint, nimlich nach Paul Du Bois Reymond’s Vor.
schlag eine eigentiimliche Verwendung zur Darstellung infinitiver Bezichungen
bereits gefunden hat und auch am besien findet, , , -
Man kinnte hiichstens noch nunserm Zeichen anstiit des Scheitels eine
Lcke geben: , wodurch es sich aber weniger deutlich von dem Zeichen <
abheben witrde — ein Punkt indess, - ither den ich mit niemand streiten
will.  [Verwendeten wir statt des Parabelbogens einen Kreishogen,  so
wilrde dadurch ein oft stivender Pavallelismus mit etwaigen Klammerhaken
der hinter das Zeichen tretenden Ausdriicke bewirkt worden.] - ¢
Das Zeichen = wurde 1873 von mir eingefithrt’.  Umfassende ~An-
wendungen von den tlurch Adasselbe ausgedriickten Beziehungen der Sub-
sumtion michten wol Le. zum ersten mal auf (sozusagen) extralogischem
Gebicte gemuacht sein. I¢h habe Jjenes it noch einem undern Zeichen, auf

" das wir einzugehen liaben werden, daselhst verwendet, um ein geschmeidiges
Rechnen mit vieldeutigen Zahlenausdriicken auszubilden, Prinzipien wnd .-

Methoden fir solehes zu entwickeln. ) : :
Herr Peirce verwendet daftir das in Amerika bereits ziemlich eln-
gebiwrgerto Zeichen
-<q

. : -
~welches allerdings drei Jahre frither von ibm -eingefiihrt worden ist; doch
haben 20r ihm auch Augustus De Morgan.uud Anderé sich schon be-
sondrer von "den angefithrten differirender Zeichen fiir dic gedachte Be-
-ziehung Dbedient, '

Jeh meine, dass nicht Ritcksichten auf die mehr oder weniger aufilllige .

Prioritit eines Bezeichnungsvorschlages, sondern lediglich sachliche Zweck-
missigkeitsricksichten den Ausschlag dafin geben sollten, welcher Vorschlag -
etwa allgemein anzunehmen wire. In dieser Beziehung kénnte ich schon
die vorstehende Auseinandersetzung fiir sich selbst redon lassen. Besonders
michte ich jedoch noch darauf aufmerksam machen, dass ein vorgeschlagenes
Beziehungszeichen nicht blos fitr sich allein in Betracht zu ziehen ist, sondern

§ 2.+ Darstellbarkeit der Urteile alg Subs.umtionsurtci10, 141
! ‘ .
_auch als ein Glied eines vollstindigen Systems von _Zeif:hcn .ﬁir .j‘('imllichc
"ﬁogischen Grundbeziehungen.  Sollten letztere — immerhin, wie wir sehen
werden, zehm, oder, wenn wan dic vor- und riickwiirts versc}.ncflen aus-
sehenden gesondert zihlt, eicrzehn an Zahl — iil)erl.lzulxpt planmiissig, ratio-
nell bezeichnet werden — und dies erscheint bei ihrer grosseu Anzahl
durchaus wiinschenswert — so0 wird sich zeigen 1:1sscg, ('luss.mem \/cll‘schl'ag
nicht nur zweekentsprechend, sondern auch fast der einzige Ist, de}‘_ f,l.llrl‘llhcll
erscheint, Vergl, die spitere Besprechung der simtlichen Zelch‘en in § 54 sq.

Jedenfalls dirfte sich’s empfeblen, aut die Gestaltung new om’/,utll.hrcndcr
Zeichen eoine grosse Sorgfall zu verwenden. Denn-ist ein uuggsc]uckt ye-
wiihltes Zeichen einmal wirklich eingebiirgert, so mochte wol elne‘;\l.)lll}lto
kaum minder schwierig durchzufithren sein, als et\m.der P];m3 QCu b.chmnc%l-
weg, Fabrdamm einer unzweckmiissig gelegten Lisenbahnlinic wieder in
fruchtbares Ackerland zu verwandeln! . .

Ich schliesse diesen Iixkurs mit der Anfihrung eines in der Uber-
setzung von mir etwas gemilderten Ausspruchs von..:&. Pu Morg:p), nac.h
Peirce’s von mir geteilter Anxicht, eines der scharis;nmgsteg L()gllk(‘l‘, die
existirten. Derselbe stellt am Schlusse seines Sylabus® die beiden folgenden
Thatsachen. einander gegentber. C o B

Erstens: die Logik ist die vinzige Disziplin, welche seit dem Wieder-
aufleben der Wissenschaften (since the revival of letters) keine entsprechenden
Fortsehritte gemacht hat. . ) o

Zweitens: die Logik, ganz allein, hat keinen le\\'qc!;s an Zeichen
symbols) hervorgebracht. )
W 11,01 >szlgt gc?&uluzu whkeine “Fortschritte®, was Dbekanntlich auch. Kant
mit aller Schiirfe behauptet. -

§ 2 Vorliufige Botrachtungen iiber Darstellbarkeit der Urteile
als Subsumtionsurteile,

Es eriibrigt uns noch, nachzusehen, inwiefern jedes Urteil als ein
> i i sehen we fann; ichst wemgstens
sSubsumtionsurteil” angesehen werden kann:  Zuniichst wenigst
wird dies fiir die kategorischen Urteile zu zeigen sein.
1 : : e n Taileiidy HYPS
Fitr nicht-kategorische, niimlich die aus verschiedenen Teilsiitzen mlltt.dbt
Konjunktionen — wie: ,acenn .., so .5 .entweder . r oder, aeeder .,
noch, nicht nur . ., sondern auch . .=, folgliche, vl .uml andere ~—
zusammengesetzien Urteile kann erst im Lauf der Juntwwkclungr unsrer
Theorie nach und nach. dargethan werden, dass und nut. welcl;ev \\“Cl.S(.“, bl,m
ihrem Jogischen Gehalte nach vollstindig darstellbar sind mit I;Iulic des
Subsumtionszeichens selbst oder auch .anderer Zelql}len, deren .bedefut_uug
jedoch auf den Subsumtionsbegritt zuriickfithrbar ist, w‘el?hc siclr - inider
Thal aus dem letztern ableiten, auf Grund desselben definiren lassen.
Als ,,Ding” oder Objekt des Denkens, von welchem in einem Satze
o M y 1e SNy ~ '\.-“ 1 %)
etwas ausgesagt wird, und welches demnach dessen ,Subjekt bildet,
kann auch ein selber uls Sutz formulirtes Urfeil auftreten und ebenso
jeni j adizirt wird, bestehen in der Hervor-
kaun dasjenige, was von jenem pridizirt wird, bestehen

A




Dritte Vorlesune.

§ b. Die identische Multiplikation und Addition.

Peirce’s analytische Definition von Produkt und Summe.*) .

Wir miissen uns nunmehr mit Operationen bekannt machen, durch
welche aus (zuniichst) zwei Gebieten a, b jeweils ein drittes Gebiet
abgeleitet werden kann, aus zwei Klassen eine dritte (spiiter dann auch '
aus mehreren solchen ecine neug). Zwei wichtigste von solchen Ope-
rationen bezei wir als identische Multiplilation und als identische
Addition, und entlehnen — der Einfachheit wegen — Namen und Be-
zeichnungsweise fiiv die Operatiohsergebnisse und die dazu verkniipften
Operationsglieder aus der Arithmetik von, den gleichnamigen arithme-
tischen Operationen.

Exfabrungsmiissiz hat dies Verfahren einen ‘gewissen Widerstand zu
gewiirtigen; dasselbe wird nicht von Jedermann ohne weiteres gebilligt und
acceptirt.  Es werden deshalb einige Worte z2M seiner Rechtfertigung am
-Platze sein, sowie Fingerzeige, wie-dasselbe da wo es ungeeignéet erscheinen
sollte, zu ‘modifiziven sei,

Mit dem Malzeichen, z. B., und dem Namen wProdukt die Vorstellung
einer urithmetischen Multiplikation zu verkniipfen, ist durch jahrhunderte-
langen Gebrauch sanktionirt, und. von dieser langgewohnten und berech- )
tigten Gedaukenverbindung zwischen Namen und dem durch sic_Bennnnten
_sichi hier stets frei zu balten wird in der That dem Leser zugomutet er-
scheinen, wenn wir wirklich jene Namen und Zeichen aus der Arithmetik
in unsre Disziplin heriibernehmen. * Bedeuteten die zu einem Produkt «-b
oder ab' zn vereinigenden Symbole @ und b hler Zablen oder auch
Klassen, Guttungen von Zahlen, so wiire die Zumutung allenfalls eine harte
Zu nennen. :

Solehes ist nun aber nickt der Fall. Freilich, da uns a und b Klassen
von irgendwelchen Dingen oder Objekten des Denkens vorzustellen haben
werden, so ist ilre Interpretation als Klassen von Zahlen nicht gerado -
prinzipiell ausgeschlossen. Doch bildet letztere gegenitber den sonst hier
im allgemeinen beabsichtigten Deutungsweisen ein Anwendungsfeld von sehr
speziellem . Charakter und verhilinissmiissic untergeordneter Wichtigkeit,
Fiir dieses, weun es iberhaunpt in Betracht gezogen werden sollte, kann
"man sich leicht gewisse Kautelen, eine besondere Behutsamkeit. in der Ver-
wendung  der Namen und Zeichen, als logischer (identischer) oder aber

") 'Wird  beziiglich der Berechtigung, die fragliche
Definition Herrn Peirce (und nicht Herrn Me Coll) znzuschreiben,
der Riickblick im § 54, zweite Abteilung des Bandes 2 zu' ver-
gleichen sein. )




‘§ 5. Die identische Multiplikation und Addition. ]93’

um hinreichend ausdrucksvoll und durch sich selbst verstiindlich zu sein,- die
Symbole a und b, denen es entstammt, doch selber enthalten, sie irgendwie
miteinander verknlipfen muss. Die simpelste Verkniipfung von Zeichen ist
" eben das Nebeneinanderstellen derselben auf der Zeile, und’ der Vortcile,
die aus solcher Einfachheit erwachsen, sind wir mcht gesonnen, uns un-
nitigerweise hier zu entschlagen. Zudem stellt auch die Wortsprache selbst
(ww in+§ 8 zu sehen) die Namen der als identische Faktoren zu einem
Produkt zu verkniipfenden Klassen in der Regel ohne wcxtexes Verkniipfungs-
zeichen oder Bindewort nébeneinander.

Abmliches aber, wie oben in Bezug auf das Produkt -ausgefiihrt ist,
licsse sich grosstenteils auch hinsichtlich der Summe sagen. .

Nur dann, wenn Anwendungen des identischen Kalkuls auf die Avith-
metik selbst beabsichtigt ‘sein sollten — dergleichen uns hier meistens
ganz ferne liegen — wird es ratsam die ,arithmetischen und “die ,,iden-
tischen® Qperationen, Operationsglicder und Operationsergebnisse jeweils im
Texte durch die kursiv gedruckten Beiwirter sorgfiiltigst zu unterscheiden,
eventuell auch mittelst® verschiedener Kntipfungszeichen die einen und die
andern zu kennzeichnen. “Ganz unerlisslich wiirde, letzteres erscheinen, wenn
etwa im selben Ausdruck oder in der niimlichen Formel die - bmdexlel Ope-
rationen gleichzeitig vorkommen sollten.

Hier aber ist es leicht, gedachte Unterscheidung der’ arithmetischen
und der gleichnamigen 1dentlschen Kmlptnnnsmlchcn irgendwie, in einer ad
hoc konventionell festzustellenden Weise, z bewnl,cn Man klammere
etwa die Zeichen der seltener voxlxommenden Sorte von Operationen ein: -
(+), (-}), oder dracke sie hohl, fett, kursiv und dergleichen.

Bei der Multiplikation ist man in der nguatmuu Lage, ohuehin iiber
zwei Kntipfungszeichen zu verfiigen. Man reservire z. B. dou Puankt, -, fiir
die identische, das liegende Kreuz, ><, fiir die arithmetische .\lultlphka.tion
und beobachte die Ritcksicht, dass alsdann nur das eine von diesen beiden
Zeichen auch ungeschrieben bleiben, bequemlichkeitshalber unterdriickt wer-
den dar'f, nicht aber auch das andere — indessen, je nachdem es zweck+
miissig erscheinen mag, durchweg das erste oder durchweg das zweite.

Fiir- identische Addition wird man praktisch. auch ein stehendes Kreuz
“ gegenitber dem arithmetischen < in solchen Fillen verwenden, wie ung
demn hier — dank der Liberalitit des Verlegers — kleinero - Zeichen
+.und + zu gebote stehn, '

Uberdies ist zu beuchten, dass wo immer Anwendungen der geschil-
derten” Art beabsichtigt sein sollten,. auch die identigehe* Null und Eins
— etwa durch kuralven Druck als 0, 1 oder aber mittelst Apostrophirung
etec. — von den Zahlindividuen 0, 1- untaachxeden werden' miissen —
vergl. § 9, @). —.

. In einem seiner Aufsitze '® verwendet Herr Peirce durchweg ecin-
mal als DMalzcichen das Komma, filr identische Gleichheit ein Gleichheits-
zeichen mit darunter gesetztem Komma, und fiir identische Addition. ein 4+
mit in den Winkelraum rechts unten eingefiigtem Komma ;. Das ganze
Bezeichnungssystem erscheint schon ein bischen schwerfillig, das erstere
aber auch hochst bedenklich, weil man in Text wie in Formeln [z B. bei




194 : . Dritte Vorlesmm.
f(a, b, c, . )] dann ‘nie unteuehelden kann, ob «, b, ¢,.. eine Gruppe, ecin
S_}stem von amchreren Sy mlmlen, oder aber car cinziges Symbol — das Pro-
dukt der letztern — vorstelle.  Von diesem System "der Schreibung kommt
Peirce auch selbst wieder in seinen spiiteren Aufsitzen — und wie es
scheint, definitiv. — zuriick. Im schriftlichen .\rbelten mag '1er das Ael-

chen -+ sich zuweilen pvupfehleu ‘ : . _

"Neue Zeichen und Niimen zy elﬁuden st ja in del 'llmt mcht schwer,
und was die Namen bLtlIﬂt so hat tremd(, die Philosophie hierin die W elt
schon mit gro»mtweu LeM\mwen begliickt.

= Wollten wir vor der-bei der Arithmetik zu machenden Namenanleihe
zuriickschrecken, so wiirden auch ¥vir geniitigt sein, cin ganzes Heer von
neuen Namen zuw erfinden.  Bs \\mde bei weitem nicht ‘wenligen, nehen
eigenen Zeichen zur Vertretung unsrer (von Bogle schon emuemhrton) 0
und 1, etwa’ blos fiir , Multiplikation, Falxtm, Produkt* und | Addition,
Sumumnd, Summe® neue Namen zu schaffen, Als solehe wurden — neben-
bei gesagt: — bereits ,Composition, Com onentep, (,‘ompoqtum (,,Lomponud“)“
uhd ,,Awnre,ﬁgmon Aggreganten, Ang};& t“*) von Augustus-de Mor-
gap®? verwendet. — s wiirde itberdies die Folge sein, dass wir das
Summenzeichen X, dag Produktenzeichen II durch andere Acldxen ersetzen
- miissten, dass wir zeitweilig neue Namen einzufithren hiitten anch eventuell fir
- yPotenz®" fiir ,,I)msmn Qunhcnt Dividend und Wivisor®, fir y-Subtralktion,
Differenz, Minuénd wnd Subh.ahem &0 fir wiAbziehen® un(l 5 Vermindern®,
fiir A‘,mal. plus; durck und minust unxl ausserdem noch - f(ir cine )Icn«re
'mdnex I\una&msdnldlxc Irh eriunere anz ,Motiqm, Bfffom, Trinom, Polyr
nom®, aw yKocttizient ,,Amnmltwluuen (ndch der. '\Iultlpldmtlonsxegel
fﬂr"'I’olmmne) und ,,Auwchelden (éines genmnsmun Faktors),  an die
Benennungep ,, Funktion* und ,,Argument®, an .,huear g ,,homogen (m
- ihrer, Anwoudmw auf den Funktionsbegriff),-1 W,

Jum Blick auf den - weiterhin  dichter v.udenden Formelinhalt, dleses
Buches wird - bchgn erkennen ‘lasson, wic viel umstindlicher und schwer-
filliger derselbe sich darstellen milsste, wollte wir nur tiberall da, wo ein-
\I.ll/elchen steht -oder geselzt zu (hnlwn, zue unterstellen ist, ein auadulcl\-
liches Knithfungszeichen anbringen! ‘

‘Erstrebenswerter als solche '\euelunrreu scheint es doch’zu sein, mit
einer schon vorhandenen \Iome‘uklatul ‘die sich auch unsern eigenartigen

Zwvecken® vorziiglich anpasst""lmuklmlteuwh auszukommen. Weigerton wir
uns dessen, so ‘witrde aber die schliunusto Wirkung die sein, dass wir ge-
nitigt wiiren, eine Menge ais der Allthmetlk der vier Spuws .lﬂbckannter
‘Siitze in dcm tremdartweu Gewand, das sie alsdann notwendig zeigen
miissten, vollstindig new zu lernen. Bei dem. Plan, den wir hier lieher
heio]uen haben wir dagegen. den thul nicht nur, dass die zahlreichen
Anﬂlorrleen und die mmder /ahhexchqn (xerrentatw zw:schen dem identischen
und dem arithmetischen Kulkul auf das klarste zulage treten, sondern dass
wir auch eincn ansehnlichen Teil™unsrer Ubung aus “der dllgemomenAmth- .
~metik (freilich nur von de1 Tertia eines nymuasmmb hm) hier ohne weiterés

B
— e e e

~

*) Indess der letutere Name ist‘ju, auch iu der Arithmetik .bergifs vergeben!

.
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§ 7. Deutung von 0, 1, ab, a+b als Gebiete, nebst Postulaten. 211

Dies alles ist anch direkt nach Def. (3) ersichtlich. — Das
Symbol ab resp. a+0b ist demmach in der That selbst dasjenige
Slebiet e, welches die Voraussetzungen der als’ Theoreme 7) und ‘))
ausg .‘clw‘n Definitionen gleichzeitig erfillt.

<Auf Grand der vorstehenden Uber]cﬂ‘un“en kinnen wir nun sagen:

Dic Operationen der identischen Multiplikation und  Addition sind
niemals wndewlig wd wiemals mehrdeutiy, vidmehr wunbedingt ausfichi-
bar und eadentiy — oder. wie ich zusammenfassend es ausdriickgn
will: sie sind yvollkommen eindewlige innerhally der durch Zuzsg
der Symbole 0,1, ab, «+b vielleicht erweiterten Mannigfaltigh™t
von ,Gebieten®, ‘

Dass ab in der That eines Wertes nie ermangeln kann—wennman——

schon den Namen abh sclber als ,Wert® gelten liisst, crscheint selbst-
verstiindlich: eine solche Definition verbiirgt zugleich die Existens des Defi-
nirten.  Dass b nicht mehrere Werte haben kann, zeigte der Zusatz
Th. 11y Analog beziiglich des « + .

Woraut es hier besonders unkium, war: zu sehen, dass die Aufuzhme
der ntuen Symbole unter die ,( (icbiete™ im (-umde \Chon dadureh vollzogen
wrrde, dass wan das I(]Lll“t.lf\p)lllmp I anf sie anwendete,. bei.lehun"s“('xae

apsdehnte. : .

Indem man nwimehr fiir- evsogleich den Numen ab vesp. a'+ b
gebrauchte, wiirden die - heiden llwmemu ) und ) augenscheinlieh
zu einem Satze 'Illaflnununillc\scn der sich vollig deckt mit der alien
Defimition (5") — nur (1’1\\ es jetzt jedes o anstatt des dortigen

,,ge\\ issen” ¢ hiesse.

Dergestalt im Ringe hernm gegangen kimen wirgsomit wieder zu
unserm’ Ausgingspunkte zurick. -
Diesen Sut/ Def. (33, .srdlt Herr Peirce einfuch als ,,Dchmtlon"
von ab resp. a4+ b hin. _ !
Dass er aber solche Definition nicht blos fiir die einseitige Ver-
wendung (als major resp. minor) sondern in der That .vollstindig ent-
hillt — dies durch die hier gegebene Zergliederung nachgewiesen zu

haben, diirfte wol nicht {iberfliissig gewesen sein, —

$ 17 Deutung von 0,1, ab, ¢+ als Gebicte nebst zugehdrigen
Postulaten. Konsistentoe Mannigfaltigkeit.

Wir schreiten jetzt -dazu, das im Bisherigen abstrakt Definirte zu
veranschaulichen, zu deuten. -
Solange es- un.untersucht nrelassen wird, ob es ,,el(renthche“ Gebicte

- gebe, welche die von den b}mboleu 0,1, ab a+b geforderten Eigen-

schaften besnhen konnten wir sagen, dJSS unsre Definitionen du,

- .
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. § 9. -I\'onsequmzen der Ad‘juuﬂirun(y einer Nullklasse. 483

v

Bedeutet nun also a 1r(feud cine Klasse, wie ,schivarz® oder ,Hold?

etc, $0 durfen wir glibaumtloueu wie
o . 0(a, Toa%1
jedenfalls, nicht mit;
“wNichts ist Gold* ‘resp. ,Gold ist Alles“

iibersetzen, obgleich O nichts und 1 alles Denkbare bedeutct resp. auf
unserm (rc"on\mrtmen Standpunkte noch bedeaten kanm.

Die Ubor»ut(unu' dleel Subsumtionen in die Wortsprache ist iiber-

hﬁpt unnitig.

Wil man slo aber dennoch ausfiihren, so. ist etwa wie oben

,(unter 9), die ustvro mit | Das Niebts ist (xold ist sch“au, ete.

wicderZugeben — vertrlmclw wdas goldene Z\zcllfachen und das silberne

 Warfeeinweilchen® des Volkswitzes im deutschen Sprlchwoltvxsclntze

Beigeeigneter Betofiung witrde sich sogar die- oben l,uxucl\gewwsene
refat wte Aussago aufrecht ellmlteu Tassen. l‘alsch ist sic nur in der ge-
w (/lrnlulmz Betonung pNTChls st sdxwu/ welche an den Tonfall des Dak-
tylus: _ oo wenigstens erinnert, hl(.htm dd,ge"en {in unserur bmua) wiire
sie mit der ungewisbulichen Betonung: ,,\lchts st schiears® (es ist ja
chensogut anch ‘weiss) mit dem 'louf.tll des Amphimacer oder Kretikus:
VI und ciner Pause hinter der. ersten Lange

Wird 0 anstatt durch ynichts®, durch ein Produkt dugestellt das 0
sum Werte hat, so kann die gewihnliche Ausdrucksweise wicder Platz
glemn Da 2. B die Klasse ,rundes Quadrat® = 0 1st, s0 wiire es

.\\Cmn\tens uuvutunrrluh zu sagen: alle runden Quadrate smd schwarz

und d(*rﬁl
Xm besten suge man etwa: das Nichis ist in Allem, so auch in

der>Klasse a noch mitenthalten.
~ Die zweite Subsumtlon. a =1 liesse swh ubersetaen;mlt »Gold

.18t etw‘xs Schwarze Dm«c sind. etwas®’ otc. indem "das unbeatmnnte ‘
[ ' ¥

llonnmen etwas®. die hh' ¢ vorstellt, die ailes Denkbare unter sich
begreift, alles, wgeon man ~zcbcﬂzaupt zu . vedon, dermichte.
- Is wiirde diese allumfawende }\hsso en‘képrechen dem von Boole
in die Logik eingefiihrten ,,Umversum des” Diskussionsfihigen” (uni-
verse of discourse), Jevons’ und R.’ (‘rasqmanrn s, Totalifiit” oder ,,All¢,
Ob es aber angiingig 1st, einc’ s0, umfassende Klasse ubelhaupt zu
bilden, dig- unter anderm auch die: f,\bleugnuun‘ threr .eigenen Zulissig-
keit, d1e Verueinung ihrer L\xstcm. mitenthalten miisste, ob wir dlese
hler als Bedeutung unsrer identischen 1 (Peirge’s o) beilegen diirfen,
soll gleich machher noch eingehender untersucht werden.

@) Nach dem Bisherigen diirfte es beinahe tiberfliissig sein, noch .
besonders darauf hinzuweisen, dass auch die Subsumtlon

0<£1




§ 9. Fortsetzung.

liissics 2n betonen, dass sie von der arithmetischen 1 unterscheidend
bezeichnet werden miisse,

Sind " «, b lineare oder Flichen- oder Raumgebiete und als solche durch
ibre’ Begrenzung ' yegeben, so wiirde es nach den in Herm Otto Bodicker's
sbrweiterung der Gauss’schen Theorie der Verschlingungen®  ete. (Stutt-
wart, Spemann 1876, 63 Suiten) entwickelten Methaden nicht schwer fallen,
die: Muasszahlen (v-+6) und (¢ ) ihrer identischen Sunmme und desgl.
Produktes durch TIntegralo darzustellen, erstreckt tber die Gebicte a, b
selbstoder ilre Umgrenzungen, v :

Wenn sonach die Anulogie der identischen biiden Grundoperationen
mit ihren arithuietischen Namensverwandien keine tiefgeliende ist, so
tritt dafiir eine sehr weitgehende Analogie jener beiden niit gewissen

komplizirteren arithmetischen Operationen zutage, die wir nur kurz
anfithren wollen: die identische BMultiplikation verhiilt sich ihrem ganzen
/ ' o _ Wesen nach durchous dhulich, wie die, Operation der Aufsuclung des

. ‘ ' : arassten gemeinschaftlichen: Divisors oder Teilers gegebener Zalilen und
THIS PAGE LEFT BLANK INTENTIONALLY ' (//\\ - ‘ B die dentische Addition entspricht cbu.nsu der Hufsucluny ilves lleinsten
. R L\ : ¢ gememschaftlichen Multiplums odex Vielfachen.

Q . v : ‘ In der That kimnte man hinstellen: das wentische Produdit von
: ' - Gebieten als das . grisste denselben gemeinsame Gebiet, als” das umfus- -
sendste” voy all’ den (iebieten, welehe ilnen gemein sind; desgleichen
die identische Swmme von Gebicten als das Keinste von all’ den Ge-
bicten, die einjedes von den segehuen in sich -enthalten, als das min-
dest umfassende also von! denen, die diese alle’ gemein haben.

SI,TTe
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Die Wihrnehmung dieser auch Herrn G eo rg Cantor nicht entgangenen
Analogie hat in der That Herrn Dedekind veranlasst, in seiner schon
erwiihnten Abhandlung! unser identisches Produlkt ab, welches ¢ die wlfe-
memnheit® von o und b neniit, mit ®(d, b, unsré von ihm die wlusanunen ).
~elzung yenannte identische Summe @ -+b mit, M(a, b) darzustellen. Da
diese Bezeichnung unstreitig etwas schwerfilliger erscheint, wie .die unsrige,
so mijchte ieh, sogar bei logisch-arithmetischen Untersuchungen gemischter
Art, unterscheidenden Knlipfungszeichen, 2. B. fiir die identische Addition
einem erheblich kleineren Pluszeichen im allgemcinen den Vorzug geben.
Bventuell, namentlich fiir schriftlichen 'Gebruuch, diirfte es sich in solehen
Fillen auch empfehlen gemiiss Herrn Peirce’s zeitweiliger Ubung cines
TPluszeichens mit in die, Ecke rechts unten gesetztem Komma - als iden-
tischen Kntipfungszeichens sich zw bedicnen zur Unterscheidung. vom ein-
fachen als dem arithmetischen ~Zeichen — wobei dann auch die Summen
und - Produkizeichen X, II, wenu als identische (nicht avithmetische) zu
denten, mit einem Komma als Apostroph nur-zu Ygrsehen “wiiren, gleichwic
erforderlichenfalls ‘die 0 und 1 — vergl. 8. 193 sq. ST
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§ 10. Reinc Gesetze dev Multiplikation resp. Addition. 957

Aus den zwei letzten Subsumtio- © Hienach haben wir, kraft (3,)":
nen folgt nach 3,)":  (ab)e= be, _ J b+c4<(a+d)+e, .
und  hilt man wit dem vorher- | und da oben bereits
gehenden Ergebniss  (ab)e-€a a(a+by+c’
dies letztere zusammen, so ergibt = gefunden ist, folgt endlich nach (3, );
sich wiederum nach (3,)° | weiter:

(abyea(be). f a+(b+e)=€(a+b)+c.

q. e. d. N

Die vorsiehenden Beweciso der Assoziationsgesetze bilden” meines. Er-
achiens eine der schimsten Leistungen des Herrn Peirce.

‘ Exempel zu dem ‘Satze. Die Gebildeten (a) unter  den -adeligen
Livandbesiteern (be) sind dio gebildeten Adligen’ (ab) ‘unter den Grund-
besitzern (¢). b : o . b

Gebildete oder auch Adelige («+0) nebst den Besitzenden (¢) sind
diesulbe Klasse 'von Personen, - wie Gebildete. (@) nebst deu Adeligen oder
auch Besitzonden (b +c). )

Bxemplifikationen un 1§+) sind in der Wortsprache nicht leicht aus-
drucksvoll darzustellen, weil in dieser Ji Klammern nichit verwendet werden
and, wa sie doch der Deutlichkeit wegen erforderlich wiiren, deren mentale
Erginanug, hiichstens durch die . Betonung nebst geeigneten Pansen; durch
den Rythmus der Rede angedeutet- zu werden vermag.  Im vorliegenden
Palk: jedoch pilegt die Wortsprache — ohnehin gerechtfertigt dyrch die\\
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