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ference. (2) The Scottish-p ophy regarded original beliefs as unchang-
ing, and investigation shows thit the change is so gradual that one may
substantially agree with Reid. = (3) Original beliefs were always regarded as
being closely connected with instincts, but the Scottish philosophers failed
to see that they remain indubitable only in their application to affairs of
primitive life.  (4) The most distinctive mark of Critical Common-sensism,
as distinguished from the Scottish philosophy is its insistence that the acriti-
cally indubitable is invariably vague. A sign which is objectively indeter-
minate is objectively vague in so far as it reserves further determination to
be made in some other conceivable sign. Anything is vague in so far as
the principle of contradiction does not apply toit. (5) Critical Common-
sensism attaches more value to doubt than did the Scottish philosophers. (6)
It is critical because it criticises four opinions : its own, that of the Scottish
School, that of thinkers who base logic or metaphysics on psychology or
any other special science, and that of Kant.” The scholastic doctrine of
realism, another position which the author defended before he formulated
pragmaticism, is a necessary part of itz This means the acknowledgment
that there are real general objects, real vagues, and especially real pos-
sibilities. The ultimate intellectual purpoft of anything consists in con-
ceived conditional resolutions or their substance; and accordingly these
conditional propositions must be capable of being true, 7. ¢., independent
of being thought to be so. Pragmaticism may be illustrated by its answer
to the question, What is time? It is assumed that time is real and that it
is-a variety of objective modality. The past is the sum of faifs accomplis,
and acts on us precisely as an existent object does. The future is not
actual since it acts only through the idea of it ; everything is regarded as
destined or undecided.- The present is the nascent state between the de-
terminate and the- indeterminate. The past works upon conduct by
furnishing us the data from which we start. Future facts are the only
ones which we can control, and those things which are not amenable to
control are those which we shall be able to control, The present can only
be conative, which /(proves it to be, as was said before, tHg nascent "sta;e of
the actual.

GEORG) H. SaBINE.
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e PSYCHOLOGY. -

Wundt's Doctrine of Psychical Analysis and the Ps}c/a’cal Elements, and
Some Recent Criticism. Il Feeling and Feeling-Analysis. EDMUXND
H. HoLLaNDs. Am. J. Ps,, XVII, 2, pp. 206-226.

Two objections to, Wundt’s theory of feeling have recently been made.
It has been held that his distinction between feelings as subjective and sen>
sations as objective is epistemological, and not psychological. And itis
also said that his reference of the unity of feeling to that of apperception,
and his consequent definition of the simple feeling, make it impossible to
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La philosophie, telle qu'elle a été pratiquée au xix° siécle et telle
qu'elle Y'est encore généralement, donne souvent des inquiétudes
i ceux qui la cultivent et de la défiance a ceux qui la voient du
dehors. Elle resle entourée d'une considération officielle, mais
I'opinion publique la traile volontiers comme une survivance. Les
savants ont deux maniéres de s'en moquer : la premiére est dela
laisser 4 ses exercices et d'avancer dans leurs découvertes en
dehors d'elle; la seconde, qui est plus subtile, est’de philosopher

eux-mémes 4 leurs moments perdus, de faire accueillir leurs menus

propos avec respect, quelquefois avec admiration, par les philo-
sophes professionnels, et de montrer ainsi que I'enseignement de
la philosophie est sans doute une fonction utile, mais que la philo-
sophie n'est pas un savoir : car il n'y existe pas de compétence.
Tout esprit de valeur y entre de plain-pied, et s’y trouve aussitot
de pair avec les hommes du métier. $'il est de plus un savaat, il
leur est mdme supérieur, en ce qu'il a non seulement des connais-
sances précises, mais l'aisance qu'en donne le maniement quoti-
dien, chose essentielle et qui manque nécessairement aux autres;
et il n'a méme pas l'obligation d’appendre une terminologie spé-
ciale, puisque jusqu'a ces derniers lemps il était enfendu qu'il n'y
cn avail pas, et que la liberlé du penseur était perdue, si les mots
ne gardaient pas, Sous sa plume, toute la souplesse et I'élasticité
de la langue commune. -

Comment on en était venu 13, je ne veux pas pour le'moment en .
- chercher les causes. Il y a eu, de la part des individus, négligence,

littérature, et quant-a-soi; il y a eu surtout des circonstances poli-
tiques, qui ont entretenu d’une facon factice la 'vitalité de cette

philosophie, en lui demandant la direction intellectuelle et la fer- -

mentation morale que la religion devenait de moins en moins apte

. 4 fournir. « Traiter également les différentes opinions religieuses

ou philosophiques » est devenu formule courante dans les débats
parlementaires. Le besoin est si urgent qu'il fait passer n'importe
TOME_LXI. — FEVRIER 1906. ‘ v 9
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quel produit. Et je crois bien qu'il y a cu la une des grandes rai- LALANDE :
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sons qui, faisant du philosophe un lhéologieh-arli?le, ont encou-

rag¢é le goul de construire et d'argumenter, de rechercher éternclle-
ment une vérité pour laquelle on exige des conditibis si absolues
quon est assuré d'avance contre le péril de jamais la découvrir.
Nous avons eu, en France, de beaux spécimens de cetle culture
sur le terrain du concours général et méme du doctorat: Clest le
. temps ol un jeune normalien, a qui I'on demandait pourquoi il
avait choisi la philosophie, répondail : « Parce que c'est ce qu'il y
a de plus liltéraire ». L'art philosoplique donnail sa fleur:
Il s’est heurcusement trouvé quelques esprits, amenés pla phi-
losophie par son affinité matérielle avec les sciences, qui ont fini

par en avoir assez de ces finesses, et par crier rustiquement : « Le -

roi est tout nu! » Quelques-uns y avaient ¢té pris au pitge et s'en
seraient volontiers ¢vadés s'il n'était pas difficile dé changer sa vie;
d'autres venaien! du dehors, ‘el en ressorlaient avec déception. Le

° pragmatisme (ou du moins une des formes du pragmalisme) me

semble étre né de ce sentiment. Penser de bonne foi, ne plus
chercher pour chercher, vouloir aboutir; et par suile changer le
standard de la vérité métaphysique : voila Yesprit qui a fait naitre

- celte nouvelle philosophie. « Quelle est la raison d'dtre de voire

doctrine, demande @ M. Ch. Peirce un interloculeur imaginaire,
Quel avantage en atlendez-vous? — Elle servira, répond-il, &
montrer que presque {outes les proposilions de métaphysique onto-
logique sont, les unes un fatras vide de sens, ou 'on définit un mot
par des mots, ceux-ci par d’aulres mots, et ainsi de suite, sans
atleindre jamais aucune conceplion réelle; — les autres, de par-
failes absurdités. De sorle, qu'une fois lous ces vieux déchels
balayés, ce qui restera de la philosophie sera unc série de pro-
blenies accessibles selon la méthode expériencielle des vraies
sciences; el I'on pourra découvrir la vérilé sur chacun d'eux sans
ces inlerminables malentendus et disputes qui ont fait de la plus
- haute des sciences positives un pur amusement pour les esprits
-oisifs, une sorte de jeu d'échecs, dont le bul-est le plaisir de dis-
cuter, et dont la méthode est purement, livresque®. » — « Il n'est

N \

1. Charles 8. Peirce, What pragmatism is; Monist, avril 1905, p. 171, — On suit
que M. Ch. S. Peirce est le ‘créateur du pragmatisme. 1l I'a exposé¢ d’abord dans
un article de la revue Popular Science Monthly (janvier 1878) ‘ayant pour litre :
How to make our ideas clear. On en trouvera la traduction dans la Revue philo-
sophigue du 1* décembre 4878 ot du 4*r janvier 1879, avec celle d’'un autre
article plus ancien du méme auteur sur la Logique dd la Science, qui est trés
-caractéristique-de ses intentions. 1l ne s'y servait pas encore du mot pragma-
tisme, mais des cette époque il Temployait dans la conversation, et il s'est

'
f

pas rare, écrivait-il de méme en 1878, de trouver parmi les dilettanti
des hommes qui ont tellement perverti leur pensée qu'ils paraissent
fachés en songeant que les questions, sur lesquelles ils aiment a

exercer la finesse de leur esprit, peuvent finic par étre résolues.
.Une découverte positive, qui met hors des débals liltéraires un de

leurs sujets favoris, rencontre chez eux un mauyvais vouloir mal
déguisé. Une pareille tendance est une véritable débauche de
l'cspl‘it‘. » ’ . . .

Dés lors, qu'est-ce que la vérité, — la bonne vérité vraie, —
celle que nous savons alteindre dans une observation bien faite, —
ct quel est le critérium de cette vérité? - )

A la base de notre méthode est le fait que nous avons des con-
victions. Je traduis ainsi belief, bien qu'on rende habituellement
ce mot parcroyance?. Mais M. Peirce asignalé d'avance l’équiyoque
quii-en résulte, et qui a été I'un des grands moyens d'altération du
pragmatisme : « It is necessary to say that belic/‘xs troughout used
merely as the name of the contrary to doubt, \\'1tllqut regard to
zrades of cerlainly nor to the nature of the propositions he!d for
lrue, i. e.)belieued"‘ ». Ce serait proprement certitude, si-l'on

tépandu par 12 d’une.fagon anonyme, en partfculier sous le patronage de M. W.

A . . RS R L AN
. James. M. Peirce ne l'a imprimé lui-méme pour la premiere fois qu’en 1902,

pour larticle qui porte ce tlitre dans le Diclz’onnairf: fie l}:‘xldwin, el sur .la
demande expresse qui lui en avait été faite par celui-ci (l}hat‘ pmgmahsm-xs,
p. 166). — Chose curieuse, le subtil et profond auteur (‘le lA'ctmn. ’M. .\launqe
Blondel, a ¢té amené a se servir de ce mot sans connaitre lcmp!m qu'en fai-~
<aient les Américains. Dans une séance de la Soci¢té de philosophie (20 nai 1902),
je m'élais servi,”pour caraclériser sa doctrine, du terme .dlogisme; il protesta
contre ce mot, (u'il trouvait téut a fait impropre, et proposa ly terme p:'ngfna.
tisme (Voir Bulletin de la Soc. de philos., vol. 1, p- {91-192). I}ecellxqqnt, qua_n{l le
mot devint populaire, je lui demandai g'il avait emprunté ou cré¢, et 'V‘OlCl ce
quiil me répondit : « Je me suis proposé-d moi-méme l‘e nom de pragmatismeen
1538 el ’ai en la conscience nette de le forger, n'ayant jamais mﬂconllfé’ce mot,
‘qui depuis quelques années a élé employé en 'Anglet.erre,.’e.n.An'wn_que, f:(n
Allemagne, en Belgique... Dans P'Action ([.)..20.4 el passim) jai indiqué la.dl -
frrence entfe mpatis, =piypx, movhrw. It sijai nhqxsn le nom de pragmatisme
c'estafin de spécifier le caractére précis de mon ¢tude. » Ce pragm:}llsme‘fie
\. Blondel repose sur un tout autre principe que celui de M. Peirce : il copsiste
i montrer, dans l'action, quelque chose de supra-phenor.ncnal, a‘uquel nous ne
iouvens nous soustraire, et dont Tanalyse nous entraine forcément, si nous
Youlons étre logiques, jusqu'a la nécessité de la fpi relngxeusg. . Par: son action
volontaire, I’homme dépasse les phénomenes; il ne peut tgaler ses pl’oprfés
ctigences; il a en lui plus qu'il ne peut employer seul (324). » Cette apol.(?g -
Yique rejoint sans doute, en définilive; celle qu'on a tirée du pragmatisme
t:xle-américain. Elle me semble.-pourtant en diiTérer d’'une fagon profonde par
10 esprit et sa meéthode. Clest pourquoi je ne cherche pas a la qlasscr fluns le
faurant des dectrines en question. Ce sont deux fleuves paralleles qui ne se
iviznent qu'a leur embouchure. :

1. Comment rendre nos idées claires, Rev. phil., 1879, 1, 45. . )

3. C'est celui qui a été employé dans les arlicles de la Revue philosophique.

3. Ibid., 168.




124 " REVUE PHILOSOPHIQUE

entendait ce mot en un sens franchement siibjectif, et si l'on
admettait qu'on peul, élant certain, se {romper. :
~ Or, des cerlitudes de ce genre, DOUS €N avons. Sinous n'en avions
pas, la philosophie ne commencerait jamais. C'est une plaisanterie
que de vouloir nous faire metlre en doute, comme Descartes ou,
Kant, ce que nous ne mettons jamais en doute réellement, et dans
l'action. Tl y.a des hommes; ils agissenl, désirent, ¢échouent,
réussissent; ils luttent, ils communiquent, ils s'accordent. Toul
cela est vrai: on est fou si I'on en doute. Voila d'ot il faul partir. —
Celle méthode, qui rappelle assez, dans uf) aulre plan, la réflexion
ad datae verae ideac nor:nam, nous conduit a découvrir que toule
conceplion, loute pensée, n'est rien de plus que la somme de loutes
ses applications passées, présentes ou possibles.

- La régle fondamentale de la méthode pragmatique se formule
en un canon précis, ou I'on ne trouve gudre dautre différence,
d'un article a Tautre, que I'emplor de la premitre ou de la seconde
personne : « Consider what effects that might conceivably have
“practical bearings you conceive the object of your conception to
have : then your conception of those elfects is the whole of your
conception of the object '. » 11 en résulte que « 1'ame et I'intérd
de la pensée ne peuvent jamais, quoi qu'on fasse, tendre & autre,
chose qua produire une conviction (belief); la conviction est la
cadence qui térming une phrase musicale dans cette symphonie
qu'est notre vie intellectuelle. La pensée en mouvement a done,.,
pour seule raison d'¢lre, falleindre la pensée en repos. Alors,
quand ce que nous penson¥ d'un objet est arrété dans une coo-
viclion, notre action sur cet objet peut commencer d'une fagon
ferme el sare. Les convictions, en un mot, sont réellement des
régles pour action, et toute la fonction de penser n'est qu'up
moment dans la production d’habitudes d'action. Sil'y avait la’
moindre partie d'une pensée qui ne fit pas de différence dans les |
conséquences pratiques de celte pensée, celle partie serait abso-
lument insignifiante-elle ne ferait pas partie de la pensée... Pour -
développer le sefs -(ineaning) d'une pensée, nous n'avons quia
déterminer quellg conduite elle-est propre 4 produire; cetle cop-

o]
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“duite est pour nous sa seule significalion . Et le fait tangible qui* -

 est 4 la racine de toules nos distinctions, si subliles qu'elles soient,

. 1. C.S. Peirce, What pragmatism is, {1, —-Baldwin's dictionary, Vo Pracuas
TisM. — Popular Science, janvier 1818, 287. — W. James, The pragmalic metho,
The Journal of-philosophy, 9 décembre 1904, 673-674." .
9. Meaning, significance disent ‘un peu plus que seas et signification. Dan®
meaning il y a lidée d’intention, de but; dans significafice, celle d’importance,
de valeur; cf. insignifiant. S ?
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¢-1 qu'il n'en est aucune d'un ordre tellement élevé qu'elle consiste
en aulre chose qu'en une différence possible dans la pratique.
p*our atteindre une clarté parfaile dans nos pensées sur un objet,
paus n'avons qu'awconsidérer quels effets concevables cet objet
grent impliquer dans 1 ordre pratique, c'est-a-dire quelles sensations
pous pouvons en attendre et quelles réactions nous deyons pré-

arert. » .. . ’

Tel est le premier élément commun du pragmatisme de. Peirce

+ 1 du pragmalisme’de James : révolte contre le djlettantisme phi-

losophique, revendication d'une homogénéité stricte entre la vérité
scienlifique et la vérilé philosophique, expériencialisme absolu.
.James, avant d’adopter le mot pragmatisme, acceplait I'expression
d'empirisme radical, radical empiricism). Voici encore une consé-
quence sur laquelle tous deux, je crois, sont aussi d'accord. Dire
que toule I'essence d'unc pensée ne consisle que dans l'expérience
c'est rtejeter tcute idée, wolfienne ou kantienne, d'une raison
pure s'exprimant elle-méme par des axiomes évidents. Car, s'il en
Saitainsi, il y aurait une vérité qui consisterait dans la nature de
I'esprit humain, et non dans une différence possible de perceptions.
tien plus, la dispute méme du ralionalisme leibnizien et du criti-
cisme deviendrait ici un pur non-sens, puisque jamais on ne
pourrait trouver une expérience qui fat différente selon que le
principe de causalité serait une pensée de Dieu gouvernant 'uni-
vers, ou seulemé'nl une loi de l'esprit humain. Il semble donc,que
ce critérium nous rejette er} plein dans le vieil empirisme. Mais il
u'est plus viable : car sceptiques et rationalistes se sont fail contre
lui un tel arsenal d'arguments qu'il ne peut -pas montrer la téte
sans étre immédiatement criblé 4 mort. Le lien de la causalité,
avec la « dignité » spéciale qu'il implique, comme disait Kant,
peut-il é&tre S‘aisi comme une donnée de la connaissance sensible?
Jamais. Tout ce qu'on peut faire est de constater des successions
individuelles et (out an plus des classes de successions : par
exemple que jusqu'a présent tout phénoméne de la classe a a été
suivi par un phénomene de la classe 6. Et puis aprés? Qu'en con-
clure pour demain? Rien du tout, évidemment. k

~ Veila l'argument péremptoire et classique que-Peirce et James -

n'acceptent pas. Negant majorem : & savoir (ue nous ne puissions
percevolr que des choses individuelles. « Yous parlez d’'une expé-
rience en elle-méme, el vous insistez sur cet en elle-méme; yous

1. W.. James, The pragmatic method ; loul-nai of philosophy, 8 décembre 1304,
P-GJI}-BA. — Résumeé de How make our ideas clear de Peirce. Voir Revue philo-
sophique, 1819, 1, 30 ct suiv.
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pensez évidemment & chaque expérience comme isolée de toule
afxlre. (;'est que vous n'avez pas réfléchi que toute série ordonnée
d'expériences constitue clie-méme une expériehcé unique. Quels
sont les ¢léments essentiels d'une expérience? D'abord, naturelle-

ment, un expérimentateur en chair et en os; en second lieu, une’

hypothése & vérifier, c'est-a-dire une proposition relative & I'uni-
vers environnant I'expérimentaleur, ou a quelque partie bien

définie de cet univers, el n'ayant pour objet que d'en affirmer ou

d'en ni'm" quclgue possibilité ou quelque impossibilité d'expérience.
Le troisi¢eme ingrédient indispensable est un doule sincére dans

- la pensée de 'expérimentateur, quant & la vérité de son hypothese,

e R N . - .
Passons sur quelques ingrédients ou il n'est pas nécessaire d'in-

sister, le but, le plan, la décision, nous arrivons 4 l'acte par lequel

s . . . . . . }
le.\:pcnmenlvaleur choisit cerlains objels « idenlifiables » pour
opérer sur cux. Vient ensuite 'action externe, ou quasi externe,

- par laquelle il modific ces objets. Puis vient'la réaction subsé-

quente du monde sur l'expérimentateur, sous forme de percep-
tion; et celui-ci reconnait finalement ce que lui a enseigné son
expérience... En représentant le pragmalticiste ! comme faisant

consister le sens rationnel dans une expérience, dont vous parlez, -

vous, comme d'un événement passé, vous vous méprenez absolu-
ment sur son attitude d'esprit. Ce n'est pas dans une expérience
mais dans un phénoméne expérimental que consiste ce sens ration-
nel. Quand un expérimentaliste parle d'un phénoméne, « le phéno-
méne ‘de Hall », « le phénoméne de Zeemann » el sa modification
« le‘phénoméne de Michelson » ou « le phénomene de‘l'échiquier »:
il n'a pas en vue un événement particulier qui est arrivé jadis A
quelqu’un, dans le passé mort, mais quelque chose qui doit sire-
ment arriver & n'importe qui, dans le fulur vivant, s'il se place

dans cerlaines conditions. Un phénoméne consisle dans ce fait que

quand up expérimenlaliste agira selon un cerlain schéme qu'il a
dans l'esprit, alors arrivera quelque chose d'autre, qui confondra le
doute des sceptiques comme le feu du ciel descendant sur I'autel
d’Elie 2 ». ‘ : K

Le pragmatisme est donc un réalisme. Et, de fait, si I'on ne) mel-
pas le général dans Tesprit de I'homme, il faut bien qu'il soit dans
la nature. D'autre part, il est bien difficile et peut-étre méme con-
tf'ad'lclmre de le mettre seulement dans l'esbrit de I'homme : car il
sagit de l'esprit de 'homme individuel, cela ne nous avance &
rien; et s'il s'agit de I'esprit humain, en général, n'est-il pas évi-

1. Cemot sera cxpliqué plus loin, S
2. What pragmatism ts, 113. -

\
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dent yue NOUS cn‘r}ccvons une nature” dont cet esprit humain fait’
partie, et qui esf; par conséquent, douée par clle-méme de pro-

prictés eénérales? Llesprit. humain, fat-il métaphysiquement -
uniquc, o {2t il considérd in abstracto dans sa fonction de juger,

comme le faii Kagt, il n'en reste pas moins que'les réalisations de

cetesyril woul individuelles, multiples et analogues; il y a la une

de ‘ces vériiés primitives dont il est impossible, selon la méthode

pragmaliste, de douter de bonne foi, et quiimplique la positior

méme de tous nos problémes relalifs 4 la connaissance. Ainsi ol

n'échappe pas & la nécessité de mettre le général dans les choses;

Ia possibilité de I'y trouver par expérience cst comprise dans les
postulats impliciles sans lesquels on ne pourrait prononcer le pre-
mier mot de la science ou de la philosophie,

L'empirisme radical de W. James, pour lequel il a accepté le
nom de pragmalisme, adopte la méme vue. 1l 'a expos¢ dans
A world of pure experience et dans The thing and ils relations .

Il €3t mécessaire que les relations liant les expériences soient
elles-mémes objet d’expérience, et toute relation qui est « expé-

- rience » doit dtre complée pour aussi réelle que n'importe quel

autre dlément du systeme. L'erreur fondamentale est d’oublier que
lout se ticnt, et que par abstraction seulement on peut parler d'ua
fait ou d'un objet. Le nominalisme de Berkeley, affirmation de
tHume, que tous nos objets-de perceplion sont « aussi distinets
cl séparés que s'ils n'avaient aucun lien entre eux », James
Mill niant que des semblables aient rien qui leur appartienne
« réellement » en commun, la résolution du lien causal en consé-
cution habituelle, la théorie de Stuart Mill que les choses physi-
ques et les personnalilés sont composées de possibilités discon-
tinues, enfin- la_pulvérisation générale de toute I'expérience par
Fassociation -pL‘la théoric de l'atomisme mental (the mind dust
theory), voili les résultats de ce faux départ 2.

Le pragmatisme aussi reconnait I'exislence du particulier. Mais
c'est un particulier ouvert, el non pas formé de monades closes.

_ Le scul fait de faire pmg: d'un méme monde est déjd une

_ . Journal of philosophy, psyzhology and scienlific methods, sept. et oct. 1904,
janvier 1905,

2. 0u oppose souvent, dans Venseignement et dans les conversations philoso-
phiques, Tesprit, o0t tout se tient, & la matieére, oil regne la discontinuité; ou
plutdt 'on oppose par ce caraclére la science de Pesprit a la science des choses
physiques. C'est une illusion : le fout tient a tout n'est pas moins vrai en phy-
sijue qu'en psychologie. Et réciproquement, les arliculations naturelles qui :
divisent le réel sans le trancher existent aussi bien dans I'objet de la psycho-
logie que dans celui de la physique. Elles y sont sculement moins - neties que
dans les parlies des sciences « exléricures » o elles apparaissent le micux.

»
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communauté que nous fournit I'expérience. Prés, loin, venant,
partant, conlre, parceque, pour, par, mien, méme, autre, — tout
cela correspond A des élals de conscience qui, pour ne pas élre
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réductibles a des objets de perceplions, n'en sont pas moins.

aussi récllement éprouvés que du rouge ou du chaud. Le stream
of consciousness a pour exacte contre-partic la continuité de
I'objet connu, ou plutot l'un et Fautre ne sont qu'une seule et
méme conlinuité. Notre vie psychique est idenlique par son
conlenu a notre idée du monde. La relalion méme de connais-
sant el. de connu n'est pas une relation transcendante qui coupe
le réel en deux masses neltes. Elle n'est que 'une des plus impor-
tanles parmi les veines qui se dessinent (et qui se modifient
plus ou moins lentement) dans le bloc total des choses. L'expé-
rience grandit par scs bords, comme une cullure: dans une
cuve. Chacun de ses élals en fait pousser un autre, et le mouve-
vement par lequel elle prolifere trace, suivant les cas, une liaison
“ou une division. 1l en est de toutes choses comme du présent
méme de notre existence : un néant, du point de vue abstrait, le
point-limite insaisissable du passé¢ et de ayenir; du point de vue
concret, toute la réalilé vécue. . -
_Mais cette expérience pure, avec laquelle il faut toujours revenir
prendre contact, differe pourtant beaucoup de ce que nous appe-
lons communément le vrai ou le récl; elle pent se senlir, mais dans

la mesure piécise ou I'on se confond avec elle, gn ne la pense pas,

ct méme on ne la connait pas comme réalité. Pourquoi n'y plon-
geans-nous pas tout enliers et pourquoi en tirons-nous une repré-
sentatiorr intellectuelle du monde, ouJ'unité primitive. est décom-
posée, puis recomposée, la masse donnant naissance & des choses
distincles et la dislinction de ces choses ¢lant intégralement com-
pensée (dans la science idéale) par ’établissement de relalions
qui les unissent en tout sens? -

« A cela, dit W. James, le Rationalisme el]e Pragmalisme don-
nent deux réponses différentes.

» Parce que, dit le rationaliste, la vie théorique est un absolu;

. son intéréet est un impératif. Comprendre estle devoir de 'homme;

si quelqu’un le met en -question, il n'esl pas néeessaire de le Tui
prouver par un argument, car, par le fait seul d'argumenter, il
abandonne sa these. -

- » Parce que, dit le pragmatiste, notre milicu*nous tue aussi bien
qu'il nous soutient, el parce que la tendance de I'expérience loute
brute & supprimer I'expérimentateur est¥tiénuée précisément dans
la mesure ou les éléments de celle expérience qui influent sur la

’

Y
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yie pratique sont dégagés par l'analyse de la continuité primilive, -

fixés par des mots, accouplés l'un & l‘?glre, de tcl.le‘fagon. que
nous puissions savoir ce qui est fians Iair, et réagir ‘temps.‘lby
I'expérience pure, dit le pragmaliste, :'xvz.ul:lgupgrs été paffmle-
ment hygiénigue, le ‘besoin ne-se serail jamais fait scfnur dxsp er
ou de tradifire par des mots aucun de ses éléments. .Nous‘ aurions
éprouvé les choses sans rien articuler, et nous en aunot,ls joui sans
raisonner. Ce fait de s’appuyer sur la\réaction, dans, l'e'xphcallon
pragmatiste: implique qu’en inlelleclualisanl"une expérience rclz'x-
tivement - pure, nous devons le faire dans lmle.nllon de revenir
cnsuite A celte réalité pure, de redescendre au niveau du.concret;
el que si un esprit reste perché parmi des termes abstraits ct ldes
relations générales, s'il ne renlre pas avee S€s cor.lclflsxons en
quelque point particulier du courant imr.nédlat, de la vie, il ma:12ue
3 accomplir sadonction, et laisse sa carriere 'n.ormale machc,vw .»
Mais ce n'est pas encore 1a toule la déﬁml_]on de la pensée. Car
le pmgmalisme admet, comme une de ces vérités dont on ne doute

jamais de bonne foi, el qui par conséquent sont le point de départ

de toute recherche, la mulliplicité des ¢tres pensants, et ce pos-
tulat qu'un méme monde,;peut gtre connu par plusxeuxjs esprits.
Nous rejoignons ainsi-1a”définition que donnait M. P.cu'cc de la
réalité dans fow make our ideas clear. L'idée de réalilé, comme
loute autre idée, ne consiste que dans les ellels perceptibles parli-
culiers qu’elle implique. Quels sont-ils? Essentiellement de mettre
fin 4 la conlroverse, unc fois connue la chose que nous gppclons
vraie ou réelle. « Un savant peut chercher quelle est la vitesse de

la lumiére en étudiant les passages de Vénus et les aberrations des

éloiles; un aulre, en observant les oppositions de Mars et les
éclipses des salellites de Jupiter; un troisieme emploiera la méthode
de Fizeau; un autre celle de Foucault; un autre encore fera usage

1. The thing and its relations, 31.— L'article est en partie consacre '21 réfuler
largumentation purement logique de M. Bradley f:onlrg cette these. Laulfu{r y
annonce d'ailleurs qu'il reviendra dans un prochain arlicle sur cette question,
« which seems to me, dit-il, to offer other difficulties much h:xrd(.:r for a ph'xlo-
sophy ol pure experie-.;cq,_tQ.gj.eal“\‘\.'_ilh than any of absolulismn’s dialectic objec-

tion » (31). — Kt de fait, c’est 1 (u'est, & mion sens, Iinsuffisance de ce-point.. . .. ...

de vue. Si la multiplicité des esprils individuels est admise, nous avons un«i
autre raison pralique de “penser que la défense de nolre vie _n.mlu.rlell(_:, ¢

méme, pour étrestrict, en quoi la défense contre les dangers du»mlllcu m.mhquc-
t-elle la nécessilé « d'intellectualiser » Pexperience pure? N'aurions-nous pas pu
aussi hien nous adapter inconsciemment et, comme dit M. W.James, ¢ um.nl((:ll-
lectually <2 [ n'y a point la de véritable parce que. Nous constatons le fait de
ce morcellement el de celte unilication : mais la théorie pragmaliste mous
permet justement de-l'adwelttre d'abord comme expérience sans etre obligé pour
ccla de le justifier, et d'en faire une déduction! :

-
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du mouvement des courbes de Lissajoux... Ils pourront d'abord
obtenjr des résullats différents; mais chacun d'cux perfectionnant
sa mcthode et ses procédés, les résultats convergeront conslam-
ment vers un point central prédesting... Modification des poinis de
vue, choix d'aulres fails comme sujets d'étude, inclination naty-
relle de l'esprit méme, rien ne permet d'¢chapper & l'opinion
fatale *. Cette grrande loi est contenue dans la notion de vérité el
de réalité. L'opinion prédestinée a réunir finalement tous les cher-

cheurs esl ce que nous appelons le vrai, et I'objet de ceite opinion
est le réel 2. » -

I
) 4
Telle est la ferme et simple doctrine du pragmatlisme primitif,
que son auteur a appelé lui-méme « un sens-communisme critique »
et dont il a soigneusement montré les ressemblances et les diffé-
rences avec la vieille doctrine écossaise®. Mais ce qu'il rappelle
surlout par son ton, quelquefois méme par le détail de ses for-
mules, c'est le De Intellectus Emendatione. Celte phiilosophie’ est

toule faite de foi dans la vérité, dans son unité et dans'sa puis-

sance, de sévére el tranquille néghgence pour « les gens'qui sem-
blent croire qu une controverse ne doit Jamais finir, et que l'opi-
“mion qui convient & une nature d’homme ne convient pas & une
autre* ». On I'oppose et clle soppose elle-méme au rationalisme,
parce quelle « renvoie au musée des antiques le bric-a-brac des
catégories kantiennes® ». En ce sens, 'opposition est réelle; mais
en ce sens seulement. Appliquez ici encore la méthode de Peirce :
prenez le ralionalisme dans le sens oit il a vraiment une portée
pratique, ou il représente un caractére inlellectuel® qui nous fait
agir el juger différemment dans les choses de la vie réelle;
prenez-le, en un mot, dans le sens ancien et farge ot il s'oppose
au fidéisme et au recours & l'autorité. Y a-1-il alors une doctrine
qui mérite mieux d'étre appelée rationaliste (ue celle-]1a?
A peine née pourlant,.et quand son nom commengait & peine &

{. « Par falal, nous entendons implement-ce qui doilidévilablement arriver...
c'est une erreur de - supposer que le mol fatal ne puisse jamdis ¢tre exempt
d’une teinte de superstition. » {(Note de M. Peirce.) i :

2. Comment rendre nos iddes claires, 5%. A

3. Ch. 8, Peirce, The issues of pragmaticisme; Monist, oclobre 1905.

4. Comment rendre nos idées claires, 53. L. .

5. « Kant's mind- is the rarcst and most intricate of all possible antique bric-

a-brac museum. » W, James, The pragmatic method, Jousrnal of philosophy,
I, 686. . . . :

K
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ae répandre dans le monde ;.)hilosophi.que.a, ’clle a subi lées Elus sml;
guliéres transformations. Signe (_ie yltah'te sans dout >, et pour ]
moins, symptome du grand b‘es'om.de r’e.n?vahon. logdl(;]l‘le] auqueta
elle répondait. Mais cette prohfemtxor’x:/dces qui s'e 4ue_oppf3r:1é
en se différenciant, sous une méme ¢ quett.e,' ne va pas sansd °
graves jnconvénients : surtout lorsque la dl‘ﬂére'nc.u;tlon co‘r;u:;i
jusqu'a des opposibions radl(fales, comme cest ici .e casb. sl
M. Peirce a-t-il récemment pris le parti de prononcer son zf
causam megm. Il en colte un peu & son-dme de pewe de se scparjr
du mot pragmatisme; mais il sai.t que quand les.enfant-s sonlL gr;m ls
et qu'ils ont de I'avenir, il serait égoiste et mal.adrox.t dfa es Qﬁu':
en tutelle. I1 U'embrasse donc une derniére fois, lui dit z}dleu e..
I'abandonne avec un”soupgon d'ironie « & ses hautes deslmf‘:es »‘i
puis, pour servir ‘A -exprimer préqisément sa propre doctmpg, 1P
fait part ‘a ses lecleurs de la'n-alssance.du mot pr-txgr)zfztzfizfm,
s qui est assez laid pour n’avoir rien & craindre des voleurs d'en-
ty, ) .
fa!;;S.’ W. Jamtes est sans doute celui qui est resté le plus voisin du
point de vue originel, qu'il a d'ailleurs grandement popularisé. Il
se contente méme souvent de l'exposer et de'le ,commer{'ler,.comme
nous I'avons vu 1l y-a quelques instants. Lqrs mérx}e quil y chang&?
quelque chose, il n'entend pas le contredire, mais }e ren‘dre plus
large 2. Au reste, ge serait aller contre ses propres ’mtf.anlxons que
de lui demander sur ce point un formulaire bien df:ﬁm. 11 congoit
le pragmatisme beaucoup moins comme une doctrine (ue comme
un mouvement d'esprit conlemporain; il n'accepte pas plus de le
concentrer en une seule thése qu'il ne voudrait d'une seule rose,
fat-ce la plus parfaite, pour résumer to.ule la floraison du prm—‘
temps. Il y voit une penséeinduclive, gg'll ne fa‘ut pas trop press'el
logiquement si I'on ne veut pas la stériliser. 11 faul s’y préter 'a\ e?
sympathie, en adopter d'abord la touretre, comme fon% les sav an;b
i l'égard d'une tl;néovrie nouvelle. Ces grands.cqurapts 'mtel‘lecluils
conliennent toujours quelque vérité. Leur lmpcrl.ecllon'_iormcf e
fait qu'il est Lrés facile de leur opposer une réfut.ahox‘l logI(}ue bien
construite et qui parait irréfutable; ils n'ont rien a y l‘ep?ndre,
mais ils grandissent et lui survivent. Si bien que quelques de’cades‘
plus tard, quand ils se sont éclaircis, quand ils ont trouvé leur

. vraie forme précise et ¢liminé les cantradictions verbales qu ils

B

{. What pragmatism is; Monist, 1905, 166-167. - _ . '

2. « This I;s t‘%e principl:a of Peirce, the principle of pmgf_fimhsm.'l think mysell
that it should be expressed more broadly than M. Peirce expresses it. » (The prag-
malic method, 614.) ’ .
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charriaient d'abord, ¢est la réfulation qui prend l'air d'une vieil- -

lerie et d'un morceau de scolastique *. -
Ce mouvement, enlendu au sens large, il le désignerait plus
volonticrs'parle nom d'humanisme que lui a donné F. C. S. Schiller,
d'Oxford. Il y enveloppe, avec Peirce et lui-méme, le professeur
- Dewey et l'école de Chicago, le professeur J. Royce, qui a loute
une métaphysique a lui propre, mais qui la grefle sur la méthode

et la tendance pragmaliste. ELil voit Ja un excellent exemple que -

toul le monde devrait suivre, au lieu d'insister sur les différences,
et de vouloir endiguer le flot.' Ne rien nicg, absorber ce que Yon
peut : voila la \érxlable devise phllosophxque. « Bergson en France,

ses disciples, les physiciens Wilbois et Leroy, sont en ce sens des

humanistes 4 outrance. Il me semble aussi que le professeur
Milhaud en est un; et si le grand Poincaré ne I'est pas, il ne s'en
faut que de lepalsseur d’un ‘cheveu. En Allemagne le nom de
Simmel se présente commie celui d'un humaniste de l'espéce la
- plus radicale. Mach et son école, Herlz, Ostwald, doivent se classer
" parmi les humanistes. Cesl danslalr’ »

Cetle attitude explique, et méme justifie, les dn erses posmons
qu'il semble prendre Jui-méme dans l'affaire. A I'égard de Peirce,
1l est avancé. Je veux dxre qu'il accorde beaucoup a la croyance,
non pas seulement au sens trés défini que donnait Peirce au mot

belief, mais encore en ce sens. SUbJCCllf ou la croyance n’a pas .

d'objet extéricur qui. la juge, et qui en soit indépendant. Sa Volonté
de croire® esl nellement animée d'un esprit fidéiste. « Il y a des
cas, ol la foi crée sa propre vérification. » Qu'un _homme obligé
& faire un saut dangcreux dans une course de monlawne le fasse
avec confiance et hardiesse, il réussira. Qu'il ait ¢té misen déﬁance
de ses forces par'une circonstance quelconque, fit-elle purement
fortuite, son doule le perdla : il saulera d'une fagon hésitante,
maladronte, et se rompra le cou. « Croyez et vous serez dans le
vrai, car vous vous sauverez. Doulez ¢l vous serez encore dans le

1. W. James, Humam:m and thrut* Mind, @bre 1904. — Cf. du méme auteur,
ct daus la méme Revue, avril §905, 1:1 discussion d’un article de H W. B. Joseph,
parue dans le n° de janvier sous ce titre : Professer James on Humanism and
Truth. « La seule condition pour comprendrc I'umanisme, dit:M. W. James,
est de se faire soi-méme un esprit induclif, de licher lea définitions rigou-
reuses, et dc suivre en gros les lignes de moindre résistance, » (Iluman:sm and
Truth once fnore, . 194, ). ; . S

2. Humanl.gm and truth, p. 462. :

- 3. The will}to believe and other essays, recueil’ d'arlicles dont l?umlé esl dans
la'théorie d¢ I'émpirisme radical, etdont la premier donne son tilre au volume.
La doclrmeeat surtout exposée dans cet arlicle et dans celui qui a pour titre
« Le senlinient rationaliste », L& traduction de ce dernier a paru dzms la Cri-
tique p/nlosophzque, t. XVl et XVII.
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vrai, car voys périrez. La seule différence est qu'il vous est trés
avanlageux l:)e croire ! ». Et certainement, si 1'on s'en tient 14, il
n'y a rien & répondre, sinon peut-¢tre que de lels cas sont rares, et
quele plas souvent les choses tournent bien ou mal d'elles-mémes,
en dépit de notre_ confiance et de nos craintes. — Muis la ques-
tion a un autre aspect, car si I'on ajoute un'mot de plus, on perd
lidée méme de vérité. « Il y a Ia, dit M. Peircg, de quot nous faire
hésiter. Ot semble admettre comme principe que la fin de'homme
est 'action — él cet axiome stoicien ne me parail plus & soixante ans
aussi évident que lorsque j'en avais trente. Si I'on admet, au con-
traire, que l'action a besoin d'une fin et que celle fin doit néces-

‘sairement avoir‘une cerlaine unité, I'esprit méme de la maxime

exige qu'on Papplique différemment. Le critérium qui juge la pra-
tique, et la fait reconnaitre pour bonne ou mauvaise, c'est en défi-
pitive, non telle ou telle réaction individuelle, mais le développe-
ment de la rationalité (reasonableness). La premiére régle reste
toujours bonne; mais il faut lui superposer un degré supérieur
encere de clarté, qui vient de celte croy ance au progrés continu de
la vig raisonnable 2. »

Tandis que M. Peirce limitait ainsi son pragmatisme du coté de
1a foi, et V'orientait méme en un sens opposé, M. W. James cédait
au contraire de plus en plus 4 I'attrait du relativisme. Il ne va pas
pourtant jusqu'a I'adopter expressément, et j'en ai donné plus
haut les raisons *; pourtant, aprés avoir fait ses réserves, ct parlé
‘en spectateur désintéressé, il finit par identifier entiérement sa cause

-avec celle des humanistes el’ par en faire son affaire conlre leurs

adversaires communs. Il semble d'ailleurs que son principal point
d'attache avec eux soit de nicr que-la connaissance puisse &tre la
copie d'une réalité transcendante; thése qu'il pu,te assez gratuile-
ment aux partisans de la vérité absolue, car elle n'a probablement
été soutenue par personne depuis Hume, et ce qui s'en approche
le plus de nos jours serait peut-étre le réalisme transfiguré d_.H‘er-
bert Spencer. Cetle alliance aboutit d'ailleurs 2 la proposition
d'admettre un double critérium du réel et du vrai, pratique d'une
part, intellectuel de 'autre, dont voici quelle seralt en définitive
la formule :

i, The will to believe, p. 96. )

+ 2. Résumé de l'article de M. Ch. Peirce, dans le Baldwin's lezona; y, V° PRAG-
xnlsu(Paru en 1902).

3. Cf. Humanism and truth, p. 460 : « When I find myself playipg sympa-
lhel.ncally with humanism, something like what follows is what [ end by con-
ceiving it to mean, »
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1° Une expérience perceptuelle pu conceptuelle doit étre con-

forme 4 la réalité pour étre vraie;

99 Par réalité, ’humanisme n'entend rien de plus que les autres
cxp;':rienccs, perceptuelles ou cor}cepluelles, avee lesquelles une
expérience donnée et présente se [rouve en fait &étre mélangée.

3° Par éire conforme, Phumanisme entend tenir comple de
maniére a obtenir un résultat pratiquement et intellectuellement
satisfaisant. ' )

4° Tenir comple, el satisfaisant, sont des termes qui n'admettent
pas de définition, tant il y a de maniéres de réaliser praliquement
ces conditions *.

5° En gros el d'une fagon générale, on peut dire pourtant qu'on

' tient compte d'une réalilé quand on la conserve sous une forme
aussi peu modifiée que possible. Pour étre satisfaisante, il faut

alors que cetle réalité ne contredise pas d'autres réalités a coté
de celle qui demande ainsi & étre conservée. Nous devons conserver
le maximum d’expérience possible, et réduire au minimum la con-
tradiction dans ce que nous conservons : c'esl & peu prés tout ce
qu'on peut énoncer d'avance.

¢° Ce double fait que les expériences, conceptuelles aussi bien
que percepluclles, demandent a étre conservées, et cependant
interférent les unes avee les autres, est le fondement de ce qu'on
appelle Lobjectivité, ou l'indépendance de la réalitt a laquelle
I'expérience présente doil se conformer.

70 La vérité qu'une expérience, ainsi adoptée, incorpore & la
science peut ajouter quelque chose de posilif & la réalité, anté-
rieure, en sorte que les jugements futurs soient aussi tenus de se
conformer a celte additionrToutefois, virtuellement au moins, elle
peut dtre congue comme ayant él¢é vraie d’avance. Au point de vue
pragmatique, vérité actuelle ou vérité virtuclle veulent dire la
méme chose : ¢'est qu'une scule réponse est possible, une fois que

.

~la question est posée *. » .

Bien qu'il se réclame & son tour des idées de James, et & juste
titre, car il y a surtout des éléments communs entre les deux
doctrines, — il me semble cependant que I' « humanisme » de

3. CI. Humanism and Truth once more : « Salisfaction is 8 many-dimensional
term, that can be realised in various ways» (196). -

2. W. James, Humanism and truth, ad finem. — Je donne ci-dessous le texte
du§ 7, qui m'a paru obscur. En le Lraduisant, j'ai tiché de Véclaircir, mgis je
puis par la méme en avoir fauss¢ le sens : « The truth that the conforming
experience embodies may be a positive addition to.the previous realily, and later
judgm"enls may have to conforme to il. Yet, virtually al least, it may have
been true previously. Pragmatically, etc. ». T

'
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Mr. F. C. S. Schiller s'écarte un peu plus encore de la conceplion

" commune de la vérité : j'entends par 13, non pas I'idée qu'elle est
un duplicata de choses inconnues, mais l'idée qu'on la découvre,
¢l qu'on ne la fait pasason gré. _ S ~

Il a senti lui-méme que la variété des theses pragmatistes était
une sérieuse difficulté pour les esprits qui 'sympathisent naturelle-
ment avec cette doctrine, et un sujet de critique assez plausible
pour ceux qui sen défient. {1 a donc essayé, par une méthode

. ‘bien connue, de sérier les définitions usuelles de telle fagon qu'on
passe de I'unc a Yautre par transitions insensibles !,

il.y a des propositions’ vraies et des propositions fausses.
Comment les reconnait-on? La logique intellectualiste « dont les
Jdoctrines obscures et ambiizuiis ont ¢té trop longlemps acceptées
faute de mieux » ne sdit vraiment que répondre a celte question,

¢ ~la laisse en suspens.- C'est-ce-qui- fail Tintérét de-la -tentative .
pragmatiste. Elle consisté & se placer sur le terrain de I'expérience,
a regarder comment, en fait, nous nous.y prenons pour distinguer
“Ye « vrai » du « faux » et & en tirer, par induction, une méthode
générale pour déterminer la nature de la vérité. Sa premiére
remarque est que, quand une “assertion prétend étre vraie, cest’
loujours sur ses conséquences quon s'appuie pour justifier celte
prélcn%ion. Siles conséquences sont bonnes, ¢'est-ii-dire conformes’
i ce qiie I'on se propose, on dit que la proposition est justifiée; on
dit qu'elle est condamnée dans le cas conlraire. Vrai et faux sont
donc éssentiellement des indications de wvaleur; et ces valeurs
logiques sont tout a fait analogues aux' valeurs morales et esthé-
Aliques. La méthode d'épreuve expériencielle des mathémaliques,
colle de I'esthétique, de la physique,. de la religion, paraissent au
premier coup d'emil trés différentes. Elles ont pourtant ceci de
commun qu'elles sonl toujours un appel a quelque chose qui
réside hors de l'assertion méme qu'on examine; elles impliquent
toujours un risque d'échec aussi bien qu'un espoir de succes; et
finalement, elles aboutissent toujours 4 un jugemenl d'apprécia-
tion. Notre' premiére définition dny ragmatisme sera donc qu'il
e~ « (19) la doctrine que les véritésSont des valeurs logiques, et la
~ wethode qui éprouve systématiquement les assertions d'aprés ce
* . principe », o

il suit de 14 que si une soi-disant vérité n'a pas él¢ ainsi appli-

juée et éprouvée, si son auteur « ne veut pas ou ne peut pas la
. soumellre au genre de vérification que sa nature comporte », elle

{. ¥. C. S.Schiller, The definition of pragmatism and humanism; Mind, avril 19053
resumé dans The definition of pragmatism, Leonardo, avril 1905.
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ne mérite pas du tout d'¢ire appelte uné vérité. La vérité en esl
tont au plus parlielle, la-signification en esl nulle, ou tout ay
moins conjecturale. Sa vraic portée el sa légilimité ne peuvent
apparaitre que si elle est .appliquée & quelque probléeme de

- connaissance actuelle, c’est-a-dire quand elle est mise en ceuvre,” .
el, par la, mise & I'épreuve. Par quoi nous arrivons A la seconde

formule du pragmalisme, due a M. Alfred Sidgwick : « (2°) La
vérité d'une assertion dépend de ses applications », ou encore
« (3°) Lg sens.d'une régle réside dans ses applications ». Et comme

il nous est impossible de faire aucunec applicalion d'une proposi- -

tion qui prétend & la vérité, si ce n'esl dans un ensemble d'actions
ou elle s'insére et.qui tendent a un but*, nous conslatons que « (4°)
toute signification dépend d'une inlention ».

--La-grande -importance- des valeurs- et .des intentions, que cette |~

analyse nous.révéle, nous conduil & réfléchir sur la nature géné-

rale d'un esprit ot se produisent de tels processus, et nous décou-

vrons alors que « (5°) Toute la vie mentale est téléologique », ce qui,
4 hien des égards, peut étre considéré comme la conceplion
essentielle du pragmatisme. Nous pourrons donc encore le définir,:
« (6°) Une prolestation systémalique contre I'ignorance de cette
finalité dans la. connaissance acluelle ». Nolré vie intellectuelle
est pénéirée d'intéréts, de tendances, de désirs, d'f’:mot.ions, de
jugements sur le bon et le mauvgis : les intellectualistes en font
-abstraction au nom de la « raison pure »: les matérialistes, au nom
« d'un pur mécanisme » tout gussi imaginaire; les uns et les
autres méconnaissent ainsi la nalure de l'instrument dont ils se.
servent : ils sont donc voués falalement & Perreur, et cela d'autant
mieux qu'ils seront plus conséquents. « La raison humaine reste
toujours gloricusement humaine (humaine, méme quand elle fait
le plus grand eflort pour désavouer sa nature!).et elle interpose un
voile impénétrable entre nous et toule’ vérité ou réalité qui est
Enfin, si nous avons le courage de pousser 4 bout notre pensée,
c'est-a-dire de construire une mélaphysique, nous arriverons iné-
vitablement & la modeler sur celle nature humaine qui est notre
type. La psychologie, aussi bien que la logique, noué y condui-
raient également. Une fois celle idée allcinte, nous pouvons donc
Pappliquer & la théorie de la connaissance el c'est notre derniére

1. «...in thé confext of and in connexion with some purpose ». Ibid. 45.
2. « ... which is really-alieff to our nature. » Mais peut-on concevoir qu'il y ait
dans le monde quelque chose de radicalement étranger anotre nature? il semble

bien que, en ce sens du moins, le monisme est a peu prés incontestable.

o

- .

.
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¢tape. Nous définirons alors le pragmatisme : « (7‘1’()5 li’appllizatu:g
conscienle 4 'épistémologie d'une 'psycho'llogl_e‘tfl: olog!(t;e & q
implique en derniére analyse une mcla‘ph):anne Vo Ol(ll‘ﬂrlb X .assez

Toules ces définitions, counclut L\l: Schiller, sor}t asplelc .te :
varié vau fond, pourtant, .elles revxcnngnt au r}_l_cme. «1 re;éscéde
sjouter que puisque la réalité njesl pas c'luelqucl(;.lmse‘a_ qm p:;is de
la vérité dans le fait de la connaisSance {in actual knowing), puisq

'~ la priorité qu'on lui accorde est toujours, comme dit W. James,

un décret porté aprés coup, et un honneur qui l‘u1 est décerunee r;l)gj;
téricurement a sa découverte, il faut en conclmg ql(xle (1:e q > nous
avons dit de la vérité est valable, mutatis mutandis, de a réalité, o
que, par suite, dans le dé\'elo.ppcmc‘nt (%e notre i)o-fmatx‘ss:r:cgéla
« fabrication » de la réalité suit cote a cote la « fabrication »

“verilé, Notons ‘seulement, comme-avertissement final, que ni dans.

un cas ni dans l'autre, cetle fabrication ne doit étre congue comme
. TS -
une création ex nihilo V. » - —
Ici. le sol commence & devenir mougant. Sans _et(;? ijo;al'loe
? .
er nihilo la vérité ne comporterait-elle pas une part dar xr:z::rdé
“Yindétermination, impossible a justitier, ni par la naturcsemiel_
Vesprit, ni par celle d'une réalité qui se présentc comme €s enlic
lastique? Et si ce ¢li e olisse dans la connaissance,
lement plastique? Et si ce clinamen se g ans ssunce
: N 1 N M > rec o, R
) 1 » d'en limiter Veffet? Partis, av
oti sera le principe capable d'en et o
d'une conception toute objectiviste de la vérité, nous nous étrou\;(éec
mainlenant en gommunauté de formules, je ne dis pas méme av
M; Poincaré, mais avec M. Le Roy. ‘ ;
o N . ~ . X e
It est visible que la nalure d’esprit de M. Schiller est tres oppose

a cetle qu'exprime How make out ideas clear. Dans larticle déja cite -

aliers incipe de

du Mind il parle méme en termes assez ca\faherb du 'p;rmcn’;ienme
Peirce : ce n'esl qu'un lruisme si on ne l'eélargit pas; oul 'ne sxbmue
tien, ou il implique toute la conception du monde ql“u“)“ o1

] . . . A ‘
Ihumanisme . Aussi accepterait-il volontiers celle etel.rlxe etvzu'.t N

S L renil SIosevE M. Peirce : il est pre
“dvs’ opinions, que jugeait si séverement )

; o 1 u-
accorder qu'il y aura toujours des humanistes et des absolutistes, o

du moins pendant un temps indefini. Bien plus, il s'e felxcx:alod(‘amcse
jque le pr’ofesse'ur Dewey, tout en admella'nt de.s \uefs atn aqg qué
tjelte quelques-unes de ses opinions favorites; il ne au:3 S}:)i.em o
%l le monde pense de méme %, — il se peu.t bien que c olent
de Simples manieres de parler; &t je ne serais pas ¢tonné que p

) tard M. Schiller cherchat de lui-méme A limiter ce qu'a sa pensce

8. Ibid., conclusion de l'article. ) .
2. The definition of pragmalisme and humanism, 236-237.
- 1bid., 239,

TOME 'LXI, — 1906.

ek At sean
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de trop élastique et & se garder d'aboulir au fameux principe de
Hume : Anything may produce anythinig. Et pourtant déja ses jeunes
disciples italiens ne le trouvent pas assgg radical. Les rédacteurs: -
du Leonardo, qui ont constitué a Florence un petit « club prag-
matiste », ajoulent & ses sept formules une définition de plus: le
pragmalisme c'esl le déraidissement (disirrigidinxcnio) des théories
et des croyances; il consisle a en reconnailre le caraclére purement .
instrumental, A dire qu'elles ne valent que relalivement & une fin
ou 4 un ordre de fins donnés, et, par suile, qu'on peutles changer,

modifier et transformer selon le besoin. (1l en résulterail aussi, <

semble-t-il, que théories et croyances n'ont aucun besoin de s'ac-
‘corder entre elles, pourvu sculement qu'elles servent a des usages,
ou 4 des ouvriers différents. Mais le manifeste du Club nele déclare
" pas expréssément.) L¢ pragmatisme englobe ainsi-le nominalisme
« qu'il éleve du mot & la phrase, de l'idée générale a la totalité de
la théorie »; Vutilitarisme; de positivisme (défini par V'exclusion des
questions verbales et inutiles); le kantisme, a cause du primat de'la
raison pratique; le volontarisme de Schopenhauer « qui a insisté sur
I'influence que la volonté, comprenant les_senliments, exerce sur
Tintelligence, cest-a-dire aussi sur la science ! »; enfin le fidéisme,
I'apologétique religieuse qui vient de Pascal, en tant qu’elle’ est
intéressée a relever l'importance de la foi, et & chercher les moyens
de créer, développer ou reconstituer les croyances religieuses. Si
complexe dans ses origines, ce n'est pas merveille que le pragma-
lisme soit in' nimeny varié dans ses formes. On peut les ramener &
trois grandes classes oy plulot & trois élages. La prenfiére concerne
la relalion du général hu particulier : elle définit les idées par ce
qu'elles impliquent et juge des positions par leurs résullats; « d'olt
nait le besoin de déterminer quel autre critérium nous pouvons
employer pour préférer une hypothése 4 une aulre, quand loules
deux conduisent aux mémes conclusions. » (On remarquera l'oppo-
sition de cettethése & celle de Peirce et de James, suivant qui deux
hypothéses, dont toutes les conséquences sont idenliques, ne sont
au fond qu'une seule el méme hypothése.) — La seconde zone con-
cerne le choix et la gradation des théories : c’est la région des
écarts successifs : on écarle d'abord les questions qui n'ont pas de
sens, puis celles qui sont leS\moins intéressantes, puis celles dont
I'étude parait devoir étre la moins rémunératrice. Tout y dépend
des fins, qui sont posées par le senliment et la volonté : applica-
. | ~
1. Il pragmatismo messo in ordine; Leonardo, avril 3905, p. 46. — Cetle inter-

prétdlion de Schopenhauer est au moins hardie. Mais je n’aurais gzuzde de dis-
culer cet article. Je le cile seulement comme un aspect du, pragmalisme.
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tions [J)ratiiwes, économie de’la pensée, ordre et symétrie, tranquil-
lit¢ d'esprit, suppression de I'élonnement, libération & I'égard des
craintes, etc. — La troisiéme lerrasse est la culture de la croyance,
ou pistique. On y découvre et Ton y considereé tes’causes de la foi,

" le désir de croire, le plaisir du risque les cffets de la foi, soit sf;r

la chese meéme que l'on croid, soil sur la conduite de la vie. « Cette
région est la plus imporlante, parce-quelle enscigne a se- faire
“des convictions, et par elles, & transformer la réalité... Cest pour- “
quoi elle est considérée par quelques-uns comme l'unique théorie
pragmaliste. » La conclusion est que le pragmatisme ainsi défini
ne doil &tre considéré essentiellement ni comme un scepticisme,
ni comme un mysticisme, ni comme une apologélique, ni comme
un immoralisme, ni comme une philosophie de la réaction ou du

“caprice. Elie peuteonduire a tout cela, mais aussi, pourvu qulon-le- o

veuille!, 3 toutes les théories conlraires. Jusqu'a présent, il est

vrai, ce sont surtout les apologétistes qui ont employé a leur profit

la wéthode d'acquérir la croyance par les acles correspondants;

mais pourquoi, si 'on en a envie, n'emploieraient-on pas la méme

méthode & acquérir des croyances matérialistes? Le pragmalisme.
« est donc en sémme une théorie corridor; corridor d'un grand

hotel, ol cent portes s'ouvrent sur cent chambres. Dans I'une il y

a un prie-dieu et un homme a genoux, qui veut reconquérir la,
foi; dans I'aulre, un bureau, et un,homme qui veut détruire toute

mé[aphysique; dans la troisi¢tme, un laboratoire, o un savant
cherche une nouvelle prise sur I'avenir. Mais le corridor est a

tout le monde et tout le monde y passe ».

Lepropre du pragmatisme, ainsi compris, est donc de nous
mener, au point de vue intellectuel, out il nous plait d'aller. C'est
l'art de « plier la machine » et la théorie justificative de cet entrai-
nement. Pas de vérité objective qui dépassé l'individu, et qu'on ait
le droit de revendiquer contre lui. Liberté absolue de croire; sup-
pression de toute discipline commune, considérée comme une
lroitesse d'esprit ct une tyrannie. Il semble, en effet, qu'on ne
saurait pousser plus loin le disirrigidimento... s'il n'élait pas vrai
qu'en mati¢re de pensée comme en matiére politique, la liberté
absolue de tous, c'est I'oppression universelle, et que supprimer
les lois, c'est n'affranchir que les plus forts, ou ceux qui resteront
en sous-main les mieux organisés. Protagoras prépare la route a
Gorgias. '

De 1a vient aussi I'usage religieux de cette théorie logique.

1. Se si vuole, en italique dans le texte.
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M. Irwing King s'en sert pour juslifier une vue transformiste du

dogme chrélien, que soutiennent aujourd'hui bien des théologiens

libéraux®. S'il y avait une vérité leibnizienne ou kanticnne, a

laquelle la pensée fit soumise, comment expliquer qu'unc affirma-

tion, rejelée aujourd'hui comme fausse, ait pu étre admise autrefois -
légitimement par la chrétienté? Mais si la vérilé n’est qu’un appen-

dice de I'action, il suffira pour I'identité de la foi religieuse qu'elle

ait toujours tendu pratiquement dans un méme sens; et si les théo-

logiens de jadis ont énergiquement défendu la fixité des espéces

ou I'immobilité de la terre, ce ne sega pas plus une objeclion contre

leur foi que le fait d'avoir préféré la posle au télégraphe ou le

cierge & I'électricité. L'altitude religieuse est essenliellement pra-

ti{que : la « conceplion fonctionnelle de la réalité » rend intelligible .
-

" ment ne formule pas lo dogme de la Trinité: Pourquoi? Parce que -
_la chrétienté primitive est tout enli¢re appliquée aux problémey,_

concrets de Ja vie. 1l apparait d’abord comme un « working con-™"

cepl® » qui compléte la notion courante de la divinité. Le Saint-
_Esprit sert a exprimer l'ordre surnaturel, les événements dont on
ne trouve pas une explicalion dans les faits habituels ou dansla
présence immédiate de Dieu. L'idée du Fils est d’abord celle « du,
médiateur de certaines expériences déterminées », l'expression du
chrétien idéal, de I'homme dans son rapport avec Digu. Ainsi rien
n'est plus sophistique que de demander si un pareil dogme est
vrai ontologiquement : il est vrai s'il est utile; c'est « un outil
intellectuel ». La seule preuve de la validiié de notre pensée, c'est
la puissance de résoudre les crises qu'engendre I'6xpérience : ce'
qui résout ces crises est réel, mais peut n'dtre qu'un fragment de
la réalité. Ainsi nous gardons toujours le droit de modificr nos
" idées sans toucherd ce qui fait vraiment la foi.” Le seul danger est
~ que les générations nouvelles, prenant « the meaningless intellec-
{ual machinery » pour I'essence méme de la religion, ne les rejet-
tent I'une et l'autre indistinctement. Le pragmatisme y porle

elle est vraie si elle suffit aux besoins qui 'on fait naitre, et que
" tout ce qu'on pourrail lui demander de plus est un non-sens.

Ainsi raisonne, au nom de la théorie nouvelle, un homme d’esprit
religieux,. préoccupé de sauver la foi par un élargissement du
dogme, mais indépendant et libéral. Au service d'une orthodoxie
pl};s stricte et plus disciplinée, le pragmatisme réalise un dernier

N0 .

1. Pragmatic interpretafion of Christian Dogmas; Monist, avril 1905.
2. Ibid., 254. -
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avalar : il ressuscite la vieille doctrine de la « bonne cause » e!
reprend 4 son compte la méthode d’argumentation fin lisle qui
prouve l'immortalité de I'dme par sa verlu consolatrice, et la réa-
lit¢ de l'enfer-par I'heureux concours que le diable apporte au gen-
darme. « Le coté religieux du systéme, dit M. Dessoulavy, sa
capacité de moyen apologélique ne manqua pas d'attirer de bonne -
heure l'attention du monde religieux anglais. Déja en 1902, on
signalait dans le Monthly Register (novembre) I'utilité qu'il y aurait
A faire valoir le pragmatisme. Une année plus tard, M. Vesey
Hague, dans‘ une série d'arlicles dans le [Irish Ecclesiastical
Jiecord, considérait le pragmatisme au point de vue religicux, et

- tout-dernicrement._un _anteur.anonyme faisait de _méme dans le

i

Tablet?. » _ ‘

Comme les rédacteurs du Leonardo, 'auteur considére d'abord
le pragmalisme comme le « point culminant » et la synthésg ‘des
philosophies du xix® siecle. 11 est la forme supérieure de l'utilita~
risme, @e I'évolutionnisme et du kanlisme. Mhais alors, ne tombera-
t-on pas dans le scepticisme, qu'on a si souvent et avee de si fortes

raisons reproché a cesdoctrines? « Non, parce qu'il resle un prin-

cipe, un critére connu déja, qui, selon P’ancien adage, est Primum
in cognitione, ultimum in cvecutione; c'est lafin, le résullat, l'effet :

" zomgEynx. La vérité sc trouve dans, et se montre par le vésultat :

est vrai, ce dont bien résulte; est vrai en théorie ce qui est bien en
pratique. Supposons deux propositions contradictoires : « Il est
convenable que les méchants soient punis dans I'autre monde. »:
« Il répugne qu'une punition ultérieure atteigne les méchants *. »
Supposons d'ailleurs qu'il soil impossible de démontrer une de
ces propositions de maniére a rendre l'autre insoulenable. Lais-
sons maintenant disculer entre eux les métaphysiciens, et venons
aux résullals : Lour & lour, nous supposerons vraie la premiére,
puis la seconde proposition : il est évident que la fagon d'agir du

.monde serait antre,. étant.donnée Ja.croyance universelle & la pre-

miére proposition, qu'elle ne ‘serait si lout le monde convenait d.e
la répugnance aux Punilions'dans la vie suivante. 1l est aussi clafr
que la conduile de ceux qui croiraient a une telle punition serait
bien autrement correcte que celle de ceux qui n'y croient pas du
tout; d'oic il suit que la premiére proposition, élant bonne dans ses

effets, est vraie 3. » — « Les avantages du systeme pmgmalique sont

1. C. Dessoulavy, Le pragmalisme; Revue de philosophi'e, j\.}illet 1905, p. 90.

2, On remarquera que ces deux prdposilions, ainsi énoncées, ne sont pas du
toul contradictoires. Mais c'est sans doute pour en adoucir un peu I'expression.

3. Ibid., 91. .
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'nombreux... la question de la liberté
- immédiatement résolue; I'existence de Dieu, la providence, I'immor-.

talité, s’y démontrent par leurs heureux effets sur notre vie ter-

restre, el la démonstralion a I'avantage d'étre facile. compréhen-
sible, & qui posseéde 18 rudiments de Ihistoire... Le vrai c'est

I'utile; c'est dans celte affirmation que consisle l¢ pragmatisme 1. »

psychologique s'y trouve

1

Il ne saurait élre question, en finissant, de jugerune chose aussj
diverse que le pragmatisme: moins encore, de « laisser de coté
. lout ce qu'en.ont. dit lesautres ;-4 la fagon carlésienne, et de con-
clure par un de ces exposds personnels qu'on intilule avec complai-
sance : my own pragmatismNI vayt mieux tacher de s'en rendre
compte, el chercher quelle pice de la vieille charpente intellec-

tuelle a faibli, de telle sorte que son défaut provoque toute celie
. elfervescence intellectuelle.

Le point de départ du sens commun, c'est qu'll existe un monde

Zréel, et que la connaissance en est Ia copie. Scientin est essentiae
tmago, disait Bacon. La critique de la sensation a d'abord fait
paraitre celte thése trop ambiticuse el elle a ¢été restreinte a la
partie ralionnelle du monde, apres déchet des qualités sensibles
qui ne sonl pas considérées comme exislant en soi; sous cetle
réserve, elle reste la croyance {rés ferme de Descartes, Spinoza,
Leibniz et de toute leur ¢cole. Clest la théorie de la raisen imper-
sonnelle. Elle a fini par étre 4 son tour abandonnée, et les pragma-
listes, quand ils frappent a grand renforl d’arguments surle systéme
de la connaissdnce-copie, enfoncent en réalité une porle ouverte,
voire démolie depuis un siécle. D'autre part, si la pensée ne
reproduil rien qui lui soit exlérieur, peut-elle encore ¢tre dite vraje
ou fausse? Sera-ce 4 la manicre de Spinoza, en verlu de sa déno-
minalion intrinséque,
obscurité ni lacune? Mais ce critérium est devenu inapplicable
pour un esprit moderne, averti de toul le mécanisme inconscient
qui prépare I'esprit, et qui le fait aboulir au sentiment de la pleine
conviction. Notre idée de I'espace, obscurcie, el Iégilimement obs-
curcie en un cerlain sens par les métagéometres, ne peut plus nous -
donner cetle salisfaction intégrale qui meltail un cartésien en pré-

~sence de Dieu. — Sera-ce & la manicre de Kant? Mais s'il échappe
au sceplicisme — et tous ceux pour qui la mélaphysique est une

4. Ibid., 96, - -

-en.lant. qu'elle sera ‘Pm'ﬁ'“e,"ﬂdé‘({uafe',‘ REBG
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leur d'usage, comme les théologiens, se refusent & cronr? qudx‘l y
n e A) .
i "ést- uniquement par I'tdée d'un esprit humain, d'un
D & o Sartai i ble qu'une espéce anté-
jugement pur, aussi parfailemeut immuable qu spé frind
fja?’winienne, aussi conslant que.les instincts attachés epltle
P .
la création a la nature de cetle espéce. Les xrréver]e?ce_s e )
¢ ! souli clusion

L. W- James & son égard ne font que soullgrllett une conclu ona
I"u;' uelle la presque tolalité des philosophes était déja venue ’
écllal :il n'y a pas acluellement d’espril humain absolu; ptas : e

prin.cipcs métaphysiques ge la science de la nature », Lz:],(e;n.:;
« 3 . H “

ive de saisir I'essence du jugement, le « je pense », pour en dédui
e i : incipes, est une gageure que personne ne -
des catégories et des principes, es gag 5
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- youdrait-tenir aujourd'hui-: cause, substanée, réciprocite, possi-. .

bilité, nécessité ont une histoire, ou {'on vonF leurldﬂ)éen-(iar\];;ilz
l‘égérd de Fexpérience et peul-dlre méme de la vo o‘ést. — Voilk
le mal & nu : c'est une législalion qui s'en va eL' qui nd 12 e
plac/ée. Rien ne domine et ne mesure plus la valeur de la p

individuelle, si ce n'est un sens commun mobile et contradictoire,
‘ , 8

contre lequel les grands hommes s¢ sont insurgés sar?‘s ces§e, avec
i 'C SuCCes. o

Mlli"t))?x;, (ztnal:’)flz :ur une garantie dont l'au'th.entic"lte se trotl)llve ((:lzlrl: »
promise. Si ce n'est pas Dieu qgi a donné a :\loxsev l?shtlzi\ ;:siqent?
loi, pourquoi chacun ne se ferait-il pas les dleu’x ;lm‘t lespag Véms
Et tout de suite les moins scrupuleux, ou ceux ¢ ?ni degsces :
sont les plus robustes, sautent comme d'es ec'oll;:l's f:r:out oo e
« Plus de réglements, plus de contrainte! on va axr? '

' dra. » . .
lollievopl:'obléme est done, préc'isémcnt le mémei qut:{ (;EI:(;lu(i?orllz
morale indépendante; en fait, il donne naissance a eam.“‘cmste.
tees analogues : sceplicisme absolu ct dllellii}’ll.lSl}]G rareh ten,-
scepticisme scientifique el refuge (_lans une religion posl ;[‘ale
tative de faire vivre la science au jour le jour, comme Ja m ,

iso ati " nnéte
_.envertu. de Ja vitesse acquise, en la pratiquant de facon honnéte

et cn évitant d'en scruler les principes: ulilitarisme a lousiizis-
degrés, justifiant I'idée par son succés; appel d l‘a ?0:1;::‘0?]?:{1( o
lifique des hommes, effort pour leur monlrcx‘ alfy o '[:ou[es
vérités ou des regles dont personne ne dOElle ef‘lectu;m : outes
ces solutions sont les variélés du pran?'lPatlsme. 'f)n'?laouver'
général, qui n'est pas cxpressér}]fznt posé, est c.elsil;;‘,(;l.le“e i
quelque chose qui domine et qui juge la pcns‘ée in . 'uori‘? u
la constitue a l'état de vérité et dierreu‘r. .bera-‘ce‘ '(alc o .Uu
Il faut distinguer : non, s'il s'agit/ de l'action f;;dwsz lz:,s i.vons
aveugle ne conduit pas loi'n' un aufre aveugle. Nou
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vu errer & I'aventure el finalement s’arréter n'importe ou. Il n'en
est pas de mémede I'action etde la pensée collectives. Elles peuvent
fournir un critérium et rendre 4 lindividu cetle autorité de la
raison impersonnelle dont I'affaiblissement cause tant de perturba-
tion. On s'explique méme trés bien, dans cette hypothése, pour-
quoi I'idée de la science-copie persiste si fortement dans les esprits
modernes, en dépit de tout le criticisme. Bien interprétée, elle est
légitime. Si la vérité sur un sujet ést Ja limite idéale vers laquelle
tendent, dans leurs oscillations, les opinions humaines de mieux
_en mieux éclaircies, documentées et comparées, on comprend trés
bien pourquoi nous nous représentons tous instinctivement la
pensée vraie comme un duplicata de son objet : tous Jes deux sont

~ vraiment- homogenes; 1idée peut reproduire le réel, puisque le =~

réel n'est autre que I'idée, en tant qu'elle ne devrail rien a I'individu
comme tel, et qu'elle serait ¥niversellement valable. « Le vrai, ¢'est
I'¢tre », disait Bossuet; on peut garder la formule si I'on se sou-
vient que I'dtre, méme le plus concret, est fait d'idées. Que ce
type ne soit pas quelque chose d'antérieur, de lout fait, mais un
ensemble de directions vers une unit¢ virtuelle, qu'on ne pourrait
prévoir a priori, qui ne se révéle que dins son progrés, cela ne '
diminue pas sa valeur, ni méme son actualité. L'universalité du °
devenir et de I'action n’est roineuse pour la vérité que si I'on y fait
entrer le caprice, si I'on exclut la régularité de ce devenir et la
convergence de cette aclion. Et il se pourrait sans doute qu'il en °
fat ainsi, comme il se pourrait qu'un essaim d'atomes n'efit jamais
fait un monde. Mais nos connaissances acquises el le mouvement
présent de notre pensée nous invilent justement & choisir la cons.
ceplion contraire et a admetire des limites vers lesquelles tendent
les perceplions et les désirs donnés dans I'expérience immédiate.
Toutes fulures et peut-étre indéfiniment reculées que soient ces
limites, elles sont augsi réelles que les anciennes subsiances ou les
ancieng principes dont elles prennent la place, puisqu'elles expri-

~ment, qu'elles condensent en elles I'essentiel des actions présentes,
c'est-a-dire leur direction. ' '

Je crois qu'il serail facile de trouver c{hez; les pragmalistes les
plus systématiques el notamment dans | pragmaticisme de
M. Peirce les pierres d'attente d'une théorie ¢ la vérité définie par

la subordination de la pensée individuelle & la pensée collective,
parla convergence des pensées, el par I'jdentification des « réalilés
cormues » aux limites idéales de la connaissance in actu . Ce serait

1. Je viéns de lire, trop

- tard pour pouvoir en parler;dans le corps dé cet
arlicle, la fin de la belle étu

de de M. Alfred Heernlé, Pragmatism versus Absolu~
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sans doute arc-bouter I'idée .purement pr-agmati?ue 4 une sprl:; (!e
communisme intellectuel, mais ce ne serait-pas ,l flffa»l:?hr, ni mLm‘e
ia faire déchoir & un rang inférieur. On peut d’ailleurs ‘remar(ci]ucr
que celle vue nous korirait.une trmsxé:m.e route er}‘llle 1(.35. (z::l)f
hypothéses opposées que considere M. William James‘. ad\:}e in! -
jectuelle existe-t-elle pour elle-mdme, est-elle une espece d'imper

if catégorique? — ou bien n'est-elle qu'un moyen, le moyen d'as-

surer notre existence et de prévenir les dangers dont. «I'expérience
pure » nous menace & chaque instant? Il a mczntré lul-méme q\{e la
premi¢re supposition.ne signifiail pas gra.nd_c'hose, et nous a?ons
fait voir plus haut que la scconde n’fzxplxqualt pas les' fqits : ca:t'
rien ne serait plus facile que d'imaginer un étre admirablemen

-adapté; sans la . moindre.représentation intellectuelle du milieu
auquel il s'adapte; et il cst bien connu d'ailleurs que plus cette -

correspondance est parfaite, et plus clle é_chappe z\‘lahconsmepcc'.
Mais la représentation a un aulre cardctere elle fait ‘con.lmlvxmi
quer entre eux les csprits. Coustruire un monde objectif veu
“dire conslruire un monde valable pour tous, que tout le mond_e c?t
censé, pour le moins, percevoir de la méme i_'a(;on. {4:1 si!cn]ui,
et I'intelligence ont donc certainement pour.el.lel de démolir lca
cloisons qui séparenl les indi\'i(h‘xsi A la. limite , elles rer‘n'p a-
ceraient Ja multiplicité des opininions .ct des images pa:ntx‘cu-t
litres par une pensée commune, Oit tous les esprils viendraien
s'unifier '. Si l'on pose la question du powrquor, ce progres

de 'unité intellectuelle me semble fournir, dans I'état actuel de nos -

connaissances, la réponse la plus plausible qu'on y pu.isse donner.
Le but de I « intellectualisation » serait alors de corriger le -mor-
cellement de la vie, lincompréhension réciproque des etres;\de
construire cet Esprit universel, cetle uni}é pa‘x"fa'xle dont ontl NiVé
presque tous les grands philosophes, mais qu ils’ se sont le pdgs
souvent représentée comme étant A l'origine des .chﬁoses‘,‘ tar‘x is
qu'elle se place bien plus vmiscmblablgm.ent_ a leur limite. S z'xll‘x an-
chir par degrés des limitations de la vie individuelle, de son imper-

tism, parue dans les n** du Mind de jui.!let‘el‘d’oclobrc. Je uen§ Fep'endzlil;lslignlsa
menlionner, tant pour son intérét intrinstque que pour ses umlcl . d‘ur;
M. Ha:rplé s’est donné pour but de critiquer |mpa_rualement M. Bra: ed\ on
cdté, M. Schiller de Vautre; il est amené & rect‘)nn'ul_lre que la (;llCSllOl.'lE' ans c
qu'elle a d'essentiel, concerne e rapporl de l'mdn‘u!uu! et du collectif; ce g
les humanistes et leurs adversaires n'ont apercu qu'mcnde‘mment. o

1. Je ne puis indiyuer ici cette idée qu'en passant, cL'_d une fm;.ond lfesr;g::lr:z;
rale. Je I'ai analysée avec plus de détail, ct jai mc.tnfuden donner‘I ?.sog' e
plus systématiques dans La Dissolulion, chap. 1v, § 63 a7let com./u.lm ; ‘hi« o
dans un article : Sur l'apparence objective de Uespace visuel; Revue phtlosoplique,
avril 1992, )
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fection, de sa pauvrelé, de son échec final et inévitable; s’efforcer -
de s’ouvrir sur les autres, de partager avec cux ce qu'on posside

el d’acquérir en échange ce dont on manque; tendre & réaliser la

communion des dmes, l'unité divine, — voildA un plan qui ne

manque pas d'aitrait, qui répond en tout cas & wn inslinct réel,

profond, souvent exprimé par les pocles, les métaphysiciens, les

moralistes, les fondateurs de religions. $'il est vyrai gu'iln'y a point de

pensée sans action, point d'aclion sans bul; el que, par suile,

nous ne pouvons nous soustraire a la question de la finalité, celle-
' ci me parait moins fantaisiste que le devoir de penser pour penser; -
et elle rend mieuxcomptedesfaits que le besoin de se défendre conlfe

les accidents de la vie. Elle est fragile sans doule, par son extréme

--généralité, mais du mbins»ne-prcnd-'clleson-point d'appui que'sur”

des données réelles et sur des sentiments obscrvablés. Pour le sur-
plus, il serait bien contraire a.]a liberté de I'esprit de se linter-
dire; il suffit sculement qu'on sache ce qu'on fait, el qu'on ne
prenne pas une maquetle pour un monument., '

: ANDRE  LALANDE.
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