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~ Der Pragmatismus.
3 Ein ncuer \amo fiir nltc Donl\mothodon
Von 7
. Lmh\ig Stein, Bem = , '

Habemus papam. - So hiitten wir denn gliicklich wieder ein phllo-
mplm( hes Schlagwort, dds zum Feldgeschrei einer neuen Gedanken-
die "von

ﬂachc unserer stauenden Gewiisser zu kriugeln beginnt. ,Die Wieder-
Fgeburt der Philosophie”, welche die diesjihrige Rektoratsrede des
Berhiner Philosophen Karl Stumpf in markigen Linien frm'mhnet hat

(mezw J. A. Barth, 1908), weckt ¢in lebhaftes Echo jenseits des .

Ozeans. wo sich seit einigen Jahrzehnten der philosophische Geist
! o . e | . )
ge]‘walti;z zu regen und zu -debnen beginnt.  Wir; hatten uns daran

"gewodhnt, die Newe Welt als philosophische Kolonie der Alten Welt,

nhbecondme der deutschen Plﬁlosoplm‘ zu betrachten. Aber gleith-

wic diese chemalige, englische. Kolonie qlch vom Mutterlande losgesagt
hat, um sich zu einem imperialistisch in die Weite strebenden Welt-

“reich auszuwachsen, so macht der amerikanische Geist, wie auf allen

\;Vissen,,sgebiotén, so” auch in der Philosophie, ernstliche Anstalten,
nicht ' bloB" seine intellektuelle Selbstandigkeit und Mindigkeits-
erklirung g ’(‘hl(‘tl‘l isch zu fordern, sondern sogar eine gowlscc Fiihrer-
schaft zu bumspl uchen. - Unser dankharstes ehemialiges Absaizgebiet
ist darauf und daran, wie in Landwirtschaft und Industrie.-in Handel

e und Techml-. s0 auch in uﬂelloktuellen Werten nicht nur zu im-

An.hiv mr S)atemntlschc Philowphu N1V, PR . ‘ 1
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2 Ludwig Stein,

portieren. sondern in (‘Ih(‘l)ll(]lt‘]ll Umlange zu exporticren. " Der

nene Vilkerrecke ist es miide, mit ciner passiven Handelshilanz sein.

Auslangen zu finden.  Fr strebt kolonisatoriseh “ing Breite, macht
dem englischen Mutterlande  mirderische Konkwrrenz, setzt der
dentschen Industrie den Fuly auf den Nacken. faneht die spanische
~Armada®™ inalle Winde und bietet dem jitnesten GerneeroB8 unter
den Vitkern im diubersten Osten ein kritftiges Paroli.  Aber aueh in
ceistizen Giitern it der Volksriese .in unveriichtlichen Wetthewerh.

v Produktion iibergegangen.  Die Vereinigten Staaten stehen auf
Anregung des deutschen Kaisers mit Deutsehland, dem klassischen
Lande der Wissenschaft, insbesondere der Chilosophie, hu . Aus-
tauseh™, also anf dem FuBle wissenschaftlicher  Ihenbiirtigkeit.
Amerika schickt an die Berliner Universitiit ]’lnlw-phvn (Peabody),
deren Vortsiige 'nicht bloB beachtet, sondern it grofier Wiirme
aufgenommen werden. BN

Eine bodenstiindige Phi]omphw hesitzen die \mmll\.nnm nochnicht.

.\Iahlnnn(-ho und Berkeley, die Schotten und Tocke waren ihre

erstén Le hrer Der erste amerikanische Denker von eicenem Gesichits-
st Imnt, Jonathan Tdwards, steht genau <o wnter dem 12 ml]ub \l.l\'-
hranches, wie Benjanrin Franklin unter dem der englise hien Utilitariste

ilterer Prigung, besonders Bacons. Zwischen Utilitarismus und
Spiritualis=mus’ pendelt das awerikanische Denken genau so hin und

her, wie die Fnglinder et dem- 3. Jahrhundert. zwischen Nomina-
“nalismus und Realismus.

Den gmﬁon Nonrinalisten seit Duns Scotug,
Alexander von .Hales, Roger Bacon und Wilhelm Occam stand’ ﬁ~
osehlossene ~ Phalany die xmlMls(hn Dominikamerlelire in Oxford
gerenither. Aber auch ¥ mn/ Bacon und Hobbes, Locke und l%vrl\vlo\'
Smith und Hume hatten ihre spiritualistische GegenfiiBler in vy

Neoplatonikern der ( u\lhrnlvcr Séhule und in der <dmtn~chon ’
drown). Endlich hat der ausgesprochene
englische TUtilitarismus, der — erkenntnistheorrtisch bouuvhtci — sich

Philasophic (Read, Stewart,

als nomnmhmcchoLehrv(dnw\\ endet auf die Ethik, entpuyipt, unter
Ménnern wie “Jeremy Bentham und James Mill. John Stuart Mill
und Herbert Spencer stiindig eine idealistisch- -spititualistisele Gegen-
hewegung erzengt, die ihren Mittelpunkt in der Schule von Thomas

il Green besal, denen sich Bradley und aird anse hlossen,  Die

amerikanische Auszweigung dieser ,.transzendentalen' oder epiritua-
G- - { P
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Der Pragmatismuns. 3.

”

listischen Ri('hhln-' die mit Ralph Waldd Emerson cinsetzt und in

William T. Harris (in seinem. 1867 begriindeten ,~Journal-ef SpQ(‘ll-‘
lative Phllncnphy ') gediegene dml(*l\uscho Vertretung findet, miindet
in die erste Unverisitiit Amerikas, in die Harvard University, ein,
an weleher augenblicklich die typischen Vertreter des modernen
Nominalismus und Realismus (sie heilen heute P ragmatismus und
Transzendentalismus oder Tdealis smus) ihre scharf geschliffenen und
fein gewetzten Klingen kreuzen. An der Spitze dor Idealisten in
Harvard steht Josiah Rovee, der fithrende Geist des amerikanischen
Spiritualismus, dem sich jiingst sein deutsch-amerikanischer Kollege,

Hugo Minsterberg. in, seiner ..l’hl)ump}no der Werte. Grundziige
ciner W eltanschavung ™ (Leipzig. Barth. 1‘)08) 0 nahe angeschlossen.
hat. daB er seinem lichen Kollegen arn"der Harvard-Universitiit, Pro-
fessur J. Royee, in . T‘reund\chaﬁ und Verehrung sein Buch widmen
konnte. Und ihnlich wie im 13. Jahrhundert 'n Oxford den Domini-
kanern, welche die realistis¢he 1 assung der Universalien mit Albcrtus
\Imnm und spiter Thomas von Aquiito vertraten, die Franziskaner
unter Fithrung von' Alexander jvon Hales gegeniiberstanden, die mlt
‘Duns Scotus und spiter mit Wilhelm Occam den Nominalismus ver-

fochten. so kimpft heute mit offenem Visier und voller Riistung der

~Pragmatist® William James, chenfalls ProfoS%or an der Havard-
Universitdt'(an den iibrigens auch Peabody wirkt) gegen seine 1deahsh-
schen Kollegen Royee und Minsterbere,

Das Ben Akibasche Wort. dali es nichts Neues unter der Sonne
gibit, be“ahn sich am Prarrmatlcmu, Weder ist der Name, noch ist
dic Sache men. ~ Und ‘William' James.' wenn ‘auch nicht der zeitlich
erste Begriinder, so doch der weifaus wirksamste Verkiinder dieser -
Denkmethode, hat den, guten Geschmack, seine Vor]esungen iiber .
»Pragmatismus®, welche kitrzlich in einer sehr ansprechenden Uber-

setzung des Wiener Philosophen Wilhelm Jerusalem erschienen sind

(als Band T der von Dr. Rudolf Eisler bei Dr. Werner Klinkhardt
in Leipzig' herausgegebenen Sammlung: Philosophisch- -soziologische |
Biicherei, 1908), mit" dem entschuldigenden Untertitel zu verschen:
Ein neuer Name fiir alte Denkmethoden!-- Volkstiimliche phlloso-
phlscho Vorlesungen. Damit wire” dir crnste Kritik - elgenthch ent-
waffnet. Denn wegen ecines neuen \mnons, noch dazu in anspruchs-
losem Gewande von populéren. Vorlpsungen, wird' man sich nicht
sonderlich aufregen. Aber die Dinge licgen tiefer. Scit Hetmholtz,

" . . \v‘ 1* 'fvf .
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°Huxley und Macl’ I8 |
S bed pol)lllﬁr—\\'isscj\S(-llahli('l\('t\ Vortriiwen mit auntem Ob B0
“ Jauschen und gnmiﬂvm-ndv(h-dnnlu‘n Zu erwarten, B‘vuul |.|-,rn'1.u l.:ll .]‘ |
won Janims h:mdéhh es sich bet niherem leﬁl‘h(‘ll. nielt llnn vm'lnu 1
y (Es zufallig in’ dentscher Gewandung za uns l.u-r||ln:rgu_-ﬂm'1v“rl l;:m]m‘n
" — auch I;o:ihod_\"s Vorlesungen an der. Berliner lu{:\jvrsnau .~u‘u. g
in deutscherUl).m'sotgjuu: erschienen -—, sondern wm eine gru[’m g«:u:!lg.v
_\\'ollo'.‘ die von jonseits des Ozeans zum ersten Male zu uns ]H'llt.lhltl'-'
. «chlagt und zur zcﬁ'igm.__Bvaelmmg nmhm'. Der l’mgl’x'mt';:-:lnllfaklllli‘ll‘.‘:
zum \\'idempri\}(‘hlrg%;zt; Zam Tot.ltschwmgm.\ hahen wir in ‘u ’ awn
Veraplassung. ExTandelt sich um eine ernste Bewegmng, \mt_v;‘m)‘mnl |
' \'t;.'n"1 einem Manne: den wir als Psychologen und Rvhgmn?.-phx!wq-vnn
: in die vorderste Reile der zeitgenossischen Denker 2t stellen nu-:hl‘
~ vinen “Angenblick ‘Anstand_ nehmen werden. .\!nf_g auf.»h dur‘ -"p,m‘t“ |
Band der ..Anierican Philosophy*, den . W n()d‘._)ru\_f_:«" _:ﬂv_\ (: or
*kurzem  herausgegeben hat (New YorkT Dood. .\h‘n'd. & l.«r l';'.:.:-:
" keine Spuren  der pragmatistischen Motl,m!v m“,‘“.';‘,‘“’ (,‘ x‘.zn .
' o or sich auf div., Early Schonls

haben wir uns nachgerade daran gewihint, auch
gespannten Ohr 7

James nur cin cinziges Mal. S. 157, d el . “
- heschrankt. den Pragmatismus noch gar nicht wiird\gn{uf s 7010 .m‘\.s
.‘iodvs .neu'c.l{-eft der philosophisvlwn Zeitsehrift f‘l.l .\Y_ncl'x_l}\'u.s {und me :t’
hlof Amerikas). daB der Pragmatismus :mgn-nlglu-k‘.wh n aller Munce
ist, In Harvard ist er zum Schibboleth der fathederphilosophen g

‘worden. und wir prognestizieren diesor Moderichtung in der l'lulmu}»hw
. : Penn

zwar nicht ein langes.‘dafi’xr aber vin wm £0 iulvnei\;t’-rvs Leben. "
" diese Bewegune hat die Temperamente dis zum Nod"vpmxk.l }‘1‘!\1!L1.'

© Ex blitzt in den Geistern. Prachtvolle I-‘unlc(.‘ly sl’r\\b(*\\ in d{vsc-m
" Wettkampf der amerikanischert Dcnkor" aul. - Die, .\'morl.km.wr \m-nry:.n
vin neues Tngrediens in die. philosophische Polemik huwm..;dns wir
seit dor Renaissance schmerzlich vermissen: den Ht)}nor, Nicht mit
persinlichen Stachelreden und gepiefferten In\'ckti\"vn wird gekampft.
wie \\'eilund’dic byzantinischen Humanisten un.u-rmnando'r, wobl aber

mit  grazidser Degenfiithrung ',,_u'nd. fein«._zu.s‘.chhﬁfnen W aﬁvn.“‘ .\'n

" die Stelle der Keule, dic der Himanist und Renaissancemenseh 1\..\..).»1;;
.. und unbarmherzig schwingt, tritt die hieg=ame und geschmeidige

" Pamaszenerklinge. P S N

| D’lm;:;l(::rl‘:l ;Eincr' sweihandigen ..1’5)'('}10\0&(“:“ hat \.\'ﬂhan:‘ T

- flese Note angeschlagen.  Es ist ein ominﬂnt" persi‘mlu:hos |<,;~, |

 unbeschadét seiner strengen Wissenschaftlichkeit. Der Sehalk L _.»n‘l
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~James steht und fallt der: Pragiatismus.

RIS, Gl
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und blinzelt * zuweilen mitten in den emstesten Beweisfithrungen
Bervor. lch denke hesonders an die Stelle iiher den dea-old man
g Gelehrter in frinsinnigen  Kennzelchnung
finciples  of - Pychology. 2 Bde., 1890, 1. .
Seine des  Bewubtseinsstromes  (stream of thought), wie
coing~Widerlegung  dey (ieistesstofftheorie Herbert Spencers {(Mind-
sty T-th('lory) achiren zu den glinzendsten I‘Jrzvugnissen.dor zeit-
«:\-l}iissisi'l10|1 psyehologischen Literatur. {*herall ist und hleibt .Jam(fs
Kinstler und Davsteller von packender Gewalt. Seit Schopenhauer
hahen wir Akzente von =0 drastischer Bildkralt nicht mehr vernommen.
Das Mephistophelische des spezifiseh Schopenhanerschen  Humors,
das Atzende und Verletzende seines beilenden Ingrimms  werden
wir bei dem Optimisten William James freilich ehensowenig suchen
diirfen wie die anthusisstischen Verziickungen im prophetisierenden
Orakelton des philosophischen Apokalyptikers Nietzsche.  Aber eine
uie Dosis jener hezwingenden Macht, welche von den unerreichten
Stilisten S(jimpmh;nu-r und Nistzsche ausgehit, hat auch die James-
«he Darstellungsweise 7 eigey.  Der Humor gemahnt an Schopen-
hauer, der Enthusiasmus an_ Nistzsche, und die glilckl?che’)Iis(-hu.ng
dieser beiden Ingredivnzien bei James erklirt uns_die nachhaltige
Wirkune. welche dieser amerikanische Philosoph zunéi‘cl\st_ mn An}orikz\,
weiterhin aber auch in England, Fromkreich und Ialien; zuletzt sogar
in Deutschliand auszniiben heginnt. S '

HeiBt das Stichwort der pragmatischen Methode: Aktivitét,
Wirksamkeit, Branchharkeit (power to work), so hat diese ameri-
kanische - Philosophie ihre pragmatizche Belastungsprobe glanzend
bestanden.  Sie witkt. Sie stiftet Unrulie in den Kopfen, fordert zu
heftigem Widersprueh heraus. findet aher auch hegeisterte Zustimmung.

sepner

Fechners

kurz sie bringt Leben und Bewegung in die phi!osophischo.Deh:me

Das alles liitten weder John Dewey in Chicigo, noch
der Logiker C. 8. Peirce von der Johns Hopkins Universitit, 1‘10ch
endlich der Vertreter des . Humanixn™ in Oxford, F. C. 5. Schiller.
die Willilam Jall\cs stihst als die Viier oder Pathen des Pr_agmatis-
mus anspricht, anwee gebracht. wenn ilmen nicht die ])TOR?I;:‘:]tUI‘iS(:h(‘.
Kraft der chenso lehensvollen wie gemiitstiefen - und aeistesstarken
Feder von William James zu Hilfe zekommen ware. Mit William

' Als Methode hat James
den Pragmatismus lingst angewandt. bevor er den ihn hypnotisieren-

unserer Tage.

LT

e

N

»
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den Terminus ..Pragmatism™ bei Pierce fand. Man denke an den
parallelen Vorwang bei Leibniz, der lingst seine “Monadenlehre kon- ;"“
zipiert hatte, hevor er den Ausdruek Monade™ heim jlingeren van 4
Helmont fand.  Aber sobald er den Terminas sefunden hatte, auf B
welehen er sein Svstem endgiiltig taufen wollte, lieh er ihn nicht melr

locker. Genau s bei James, Vor zehn Jalren erst arifl er den "ler-
mimis L Pragmatism im - mimdlichen Verkehr mit Charles 8. °

Pierce auf.  Aber sich zu diesem Terminus bekennen und Jhnzum 4
philosophischen Kampfraf proklamieren, war bei dem draufginge-
vischen Temperament von James im Nu geschehen. In seinen .\Va-
rieties of religious Experience® {Deutsch von Prof. G, Wobbermin,
Leipzie, Hinrichs, 1907 8. 412f,) erzihlt James dic ntstehungsgeschichte
des Pragmatizsinus, Schon in seinem Will to believe™ (New York,
1897; Deutseh von Kirsow, Leipzig. 1900) und seinen geistsprithenden
und gefithlswarmen .Talks to Teachers”® {New York. 1849; Deutsch L
von Lorenz, mit einer Finleitung von Friedrich Paulsen) wendet er ‘
die pragmatizche Methode durchgehends an. James stach in ein
Wespennest.  Die amerikanischen, englischen und franzosischen Zeit-
schriften nahmen den Pragmatismus scharf anfs Korn.  Es gab dia-

lektische Hiebe rechts und links, hithen und dritben. Sethst die vor- %

nehme . Revie philosophique™ von Ribot trat aus ihrer Reserve .
heraus. ~ Im Februarheft 1806 brachte 'sie ecine geistvolle kritische
Abhandlung von Lalande. (‘brigens hatte die .. Revue philosophigue* :
schon in ihrer. Dezembernummer 1878 und Januarnummer 1879 jenen

grundlegenden Aufsatz des amerikanisehen Jogikers Ch. 8. Pieree \
in franzosischer B('zu‘bvi}ung gebracht, den Pearce kurz zuvor (Januar ,
187R) in der amepikanischen Zeitschrift | Popular science monthly™, i‘.
o unter dem Fitel verdffentlicht hat: How to make our ideas clear. :
Aher Pearce selbst bediente sich in diesem Aufsatz nur der pragmati- e
schen Methode, - ohne  den Namen einzufithren.  Jm mindlichen Q“:
Gespriich mit James wendete or dhn Tretlich ofter an; offentlich erst ,”
~seit 1902, wie Pegree im L Monist™ vom April 1400 und in Baldwins -
- Dictionary of Philosophy and Psychology, 1902, 1. 321 crzihlt. z

‘Y
2

¢
13

In den Mittelpunkt der philosophischen Diskussion wnserer Tiige
ist der Pragmatisinus jedoch erst durch das Jetzte Buch von William
James geriickt: Pragmatism. - A new name for some old ways of <
‘thinking.  Lectures delivered at. the Lowell Institnte in Buston in
November apd })ccvmhcr. 1906, and in Janwuay, T at (‘ol,umhi.:u

.

.
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University in New York. Diese temperafentvollen Vortrige, dureh-
hat James. dem Andenken von
John StuarC Mill mit folgenden kennzeichnenden Worten gewidmet: -
From whom T first Iearned the pragmatic openess of mind and whom
my faney likes to picture as our. Teader were he alive to-day. Diese

witrzt von ]/)'xrkvns"s('hmn Humor,

(]

Widmungsworte werden wir uns gegenwirtig zu halten haben, wemi -

wir zur kritischen  Auseinandersetzung  mit  dem  Pragmatismus

ihergehen.  Jamex” Buch schlug  wie "eine  dialektische Bombe
ein. Mit “einem geradezu amerikanischen Tempo griff dieses Buch

in die Alte Welt hinither. Tm April 1907 zeichnet James die Vorrede *
seines ..Pragmatism”, und im November desselben Jahres datiert
Wilhelm Jerusalem. der Wiener Uhersetzer des Buches, die seinige,
Wir denken und arbeiten mit einer Schnelligkeit, als ob wir unsere
(Gedanken telegraphierten oder telephonierten — eine drahtlose Philo-
Am Ende dessélben Jahres, da James seine Vortriige iiber
* Pragmatismus an der Columbia-Universitit im Staate New York hielt,
war nicht nur der englische Text. sondern die dentsche Ubersetzung
von Jerusalem in den Hindery Aller.  Daf aber der Pragmatismus,
withrend ic)‘ieso Zeilen schreibe. (Januar 1908), .in aller Munde ist, '
mag folgende Zusammenstellung zeigen.  Die beiden ersten Januar-
nmmmern  der amerikanischen Zoi:t\schrift ..The. Journal of Philo-
sophy Psvehology and Scientific Methods™ vom 2. und 16. Januar 1908 . .
bringen. eine sehr hemerkenswerte kritische Aliseinéndersetzung,mi't
dem Pragmatismus von Arthur O. Lovejoy unter ‘dem Titel: The ;
~ thirteen Pragmatisms. Und - als “ob sich James gegen diese 13 An- :

sophie.

griffspunkte durch palliatiye Gegenkritik wehren wollte, verifent-
lichte er an der Spitze der Jaruarnummer der amerikanischen ..Philo-

sophical Review* (Vol. XVII, 1) vine Abhandlung .The Pragmatist

Account of Truth and its Misunderstanders®, worier auf sieben
mifverstindliche Auffassungen und Deutungen des Pragmatismus. '

mit heiterer Unbefangenheit cingeht. Von rabies philolegica: oder
furor teutoniens, in die <ich solche polemische Auseinandersefzungen

auf dem alten Kontinent unangenehm zuzuspitzen pflegen, ist in den dia-

uar verfehmendes

lektischen Turnieriihungen driiben zum Glidck nichts zu spiiren. Man. .
K& und bleibt Gentleman. Fiir Meinungsverschiedenheiten gibt es
ein weltménnisches Licheln. aher kein gramliches Absprechen oder:
. /}\imthcnm sit.  Der eute Ton auf beiden Seiten
wirkt \\..h"_lu'ud. Die-Januarnmmmer der Xavier Léonschen .,Revué s

-
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¢ Métaphysique et de Morale® (Bd. XV1, 1) bringt nicht blolh an
rster ‘Stelle einen - Aufsatz von Emile Boutroux, dem ehrwiirdigen
Seniior der franzsischen Philosophen, William James et Texpérience
religicuse. sondern auch in derselben Nummer cine Abhandlung von
D. Parodi, Le l’mgmutisnm; d’aprés W. James et Schiller.  An _der
Spitze ‘der Januarnummer der Ribofschen ..Revue philasophique
find n wir einen - zweiten "Aufsatz von A, Lalande, Pragmatisme.
‘Humanisme ot vérité. In der Januarnwmmer des englischen WMind”
(New Series Nr. 09) setat sich L. Ellis Me Tameart mit dim James-
schen Pragmatismus anseinander (8.104-110).  Tn [talien macht
apini fiir den Pragmatismus, dem er cine hesondere Zeitschrift zu
ridmet (., Leonardo*). lebhaite Propaganda. Nur auf dentscher Scite
“Jolgt man etwas zigernd und widerwillig nach. Man leistet .passive Re-
sictenz®. Dic neueste Auflage von Uherweg-Heinze (zehnte Auflage,

xerter-_Tcil;_' 1906) hat freilich schon vom ..Pragmatismus~ Kenntnis
enommen.  Professor ‘Mattoon Monroe Curtis, der Bearbeiter der
- amerikanischen Philosophie. schreiht (8. 532) im ganzen aitreffend:
Pragmatismus ist, psvcholegisch ausgedriickt. der Glaube. dab ldeen
tets nach Betitigung sirchen nnd.dab das geistige Leben stets teleo-

" logisch Jst. - Logisch ansgedriickt: Logik formuliert schematisch. was

raktische ‘Zweeke.  Seine philosophische Bedeatunz st die Ther-

Ausdruck im ., Willen™ finden. - Wille und Fnergie sind identisch.
“Diese Richtung: stimmt za den praktischen Neigungen des ameri-

stimmtes Ziel steckt (richtiger wohl: eine feste Grenze setzt). Der
fiir den Pragmatismus so fruchtbare Januar 1908 brachte indes aueh’

Philosophischgﬁ ' \\fnrhrnsthrift“ vom 11 Januar 1902 (Bd. IX.
Nr. 170, 2) hringt Dr. {ichard I\iiillqr-l“rﬂcichfc]s eine zut orientierende
(‘bersicht’ ither Wi't " James und der Pragmatismus®.  Endlich

und eifrige Verfecht. iser neuen Denkrichtung, in der .Dentschen
Literaturzeitung™* Vo 25. Januar 1908 (Bd. XXIX. Nr. 4) vine
instruktive Einfilhre. n den ..Pra;;mutishms“. ; ‘ ‘

Halten wir nu~ + « hier ancinaudergercihten Symptome zn-
sainmen, so ergibt =+ welerlel. . Auf der einen Seite steht fest, daB

<

m Lehen das Ordnende ist, fitr konkrete Erfahrung, in Absicht anf *

pré A ,
zeugung; dal alle Tatsachen der Natur physikalisch wie geistig ihren -
.~ kanischen Lehens und Denkens, indem sie-dem Idealismus ein he- -

auf deutscher: Seite zwei bemerkenswerte Kundgebungen.  In der

veroffentlicht Witheli.t 1-rusalem, der Uhersetzer des Pragmatismus®
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# Der Pragmatismus, : 9

. oo <1 '
der . Pragmatismus™ anfwithlend und lirmschlagend gewirkt hat

wie keine philosophische Richitung seit Nietzsche,  Auf dbr andern

Seite ergibt sich aus den hier anfzezihlten Symptomen fiir die Sehrift- -

leitung des L Archive'™ die unabweistiche kritische Pflicht, angesichts
des gewaltigen Echos, das dev Pragmatismus allenthalhen geweekt

hatggen dicsem  neuen Namen fiir alte Denkmethoden”, wie James.

selbat. den Pragmatismus bezeichnet, kritisel Stelhing zu uehmen.

Unsere Untersuchung viehtet sich zuerst auf den neuen Namen,
. - N (Y

um sich sodamn der neven Methode zuzuwenden.

(Ein 2weiter Aufsatz. folgt.)

K}

.

‘g

Eduard Zeiler

g

™r

TR

M N T

L oresT e

a3

R

LR

& TT——
ThoeW

(e SIS

- ‘.
e ot
g -

' %:-4 ar

Lo

A

~

bl

AN

Archiv fir Phitosophie,
I. Abteilung: ‘
Archiv fiir systematische Philosophio.l
I\'ouic' Folge. XIV. Band, 2. Ile!‘"t. .
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Der Pragmatismus.
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r . N EIE ) . . . ) :
Versuch e?ﬁ‘pr Gieschichte des:-Terminvus ,.Pragmatismus®
Yon

Ludwig Stein, Bern.

' Nicht. bloB Biicher, auch Nanien ‘I‘labon ihre Sclni(:ksalle. Das
iﬁlllostéli)fllsclltz xZ\If)d(fyx'ort ,.PragtgatiéxyuS‘j st weder so neu, 110(:}; )
_packen un(! kennzeichnend wie sein Urheler Charles Peirce und
sein propz}gatonschor-\'e;kiilxd(lr William James anzunehmen scheinen. -
Wieder einmal triumphiert Ben Akiba: cs gibt nichts” Newes unt :
der Sonn'e. . Und wenn James seinem temperamentvo]lonhB:c}(;:
~Pragmatism®, in welchem er einen wahren Sprithregen von blen |
;lerndex} Raketen herniederprasseln liBt — es handelt sich um ;’:::':
drt::‘gieg:) rlg:zttlox;{ lur:d New "X'oEk, dic mit dém vollténenden Pathos
gibt? Joreen 1‘e fors ‘zu Gehpr gebracht wurden —, den Untertitel
b . a:m or. some old wa:vs o_f thinking, so ist in Tat und
Dot er Name genau so alt wie die pragmatische Methode oder

_ welse, : '
Diali:;e lgf:t(;l;ngfn:b wpdvpx ung 7::',0!‘,'{1:(?3‘.'& §ind im platbnischen
Aristotei’cy'(ﬁeg ,d csonde'rs aber in den logischen Schriften des
ol ﬁz‘ic}l};;j ‘tg lien ‘Bomtzschcn. Indes) ebenso -hiufig, wie sie
lten s stote schen, vollends in der vorsokratisehen Philosophie
nd. Die Bedeutung des Wortes mpéypz schillert zwischen

- Sache iner ‘ :
' ¢, Ding®, |, Gegenstand™ und . Wirklichkeit*, 1m plato-

nischen | {13 wi ie W
ratvlos* w s i X
P, _'los wird die Wendung mpdyuasa iéyew, mpiypasa
waiew fiir eine anf das Ding oder die Sach i igkei
, ic Sache gerichgete Tatigkeit

A ) ..
rehiv for systematische Philosophie. X1V, 2. o« 10




Ludwig Stein,
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reinen Gedankendingen (entia: rationis).  In . e ; : _
and in der Metaphysik unterscheider A (n den logischen Sehriften e i, sondern wir meinen es und § -
~ Metaphysik unterscheidet Aristoteles wiederholt zwi » aussagen, ist vs objektiv, sondern wir meinen es und sagen es aus
dem Denken (uvn2) und dem Wirklichen ( "7' ()1 10lt zwischen weil os objektiv besteht. So also weist Avistoteles fiir den ”'lnzp);
.- N ’ 70 ST &1l B R b . B ¢ 4 N B -
Nicht umsonst i R o R : s oteoh dehon das Wissen v . T el . " O el .
umisonst zithlt James neben Sokrates besonders Aristoteles Fortschritt, welehen das Wissen vom hlofy Wahren zum Notwendigen - Simmel, schon siehit in der Niitzlichkeit des Erkennens den pri-
i den Vitern der Rl':lfml(l!ib'"h"“ Methode Die pragmati h‘ " und :\ngmmnou zu nehmen hat, aud unabliissige RBeachtung der By miren Faktor, der gewisse H:mdhmgsweisen zeitiet, so daf ..ur 2
“ Methode®, sagt James (Pracmatis - oG- pragmatische oo fahrune hin. macht aber den Mense weon Denlken vor : e odic Trk ‘ L =
. - .. 2 £ . s ! < deutseh v . . thrune hin, macht aber den Menschen und dessen Denken: verayt- ayriinedich das Erkenne : 4 W ave wiitoli
‘ henamite Gegenstand () Bema $0 woreniiber wic im ple- < 31) iei .d;“lm ni('h[(- \'«(‘“!hltlzn;u.. dentsch von Jerusalem, 1908, ¢ ¢ ; wesamte Walir-Sein oder Nieht-Wahs vi\\ veraud ' .nr:n:mmd; i ,3“(]“ nu,htlzucrst wahr und darn niitzlich, sondern
s AR . S dbje s AL GRE s Neues, Solkrates war ein Anhi S ges ahr-se vder Nieht-\ahnrsei, erst nutzicen I nd dann wahr eenannt wird=. Von Si 2
b T lerz e » konkre : . . ) ; Anhinger dersetb . : N . Von Simmel erhiilt
onischen Theaetet dem. 2iges die” Sz, Die konkreten Einzel Aristoteles machte m : . s selben. . S ; . ol . . r e Ltge ) : ¢
! > : . A . ALK : ethodischen Gebrauch von i ; ) ist seiner Absicht. wenn vielleieht auch dieses Wahrheitekriteriun.in seiner Zus , ; .
<tehen miteinander ehenso in Gemeinschid: and Hume schufen mit ihrer Hi " srauch von xh.r. Locke, Berkeley v auch " :l‘ it eIner Zuhplt.mng,dufelnon selektorischen
o heit!  Aber nicht blof wer Hilfe hedentsame Beitriize zur Wahr- Akt jene biologische Biegung, welche seit Avenarius und Mach vor-
wit! nicht hi ST TR SR TR o il eche . i danls y .
e, e A uh] diediethode seibst; das empirisch-induktive nerrschend geworden ist. Der Gedanke selbst ist echt leibnizisch
ffaliren, das Aristoteles riehe I : ' iz eeste by o . D
e mq;( b(q A teles riehen den Svllogismus und der Deduktion Leibniz gesteht nur dem wahre Existenz zu, was wirkt (quod agit)
ich ausgebaut hat, geht ¢ o o N o A ' A iy
o ]:. '},‘ _Y(t, aeht auf Avistoteles zuriick, sondern auch die a ‘ ln England nnd Amerika gab man diesem Wahrheitskriterium den
k‘{{“‘f‘:" %‘: e Verwendung und Einbiirgerung des ..Pragmatismus® Die sechste Vorlesufig von James LPrggmatismus” st ther- Beinamen ,,instrumental”™ (im Gegensatz zu ,normativ*)
niip an / 'lSt() Joo o S e ) ) i on D :. dnlilc S N o . 1y . ~ - . N - . P st ) J. . ; . ey . . a - * o ; ‘.‘
nur}btii"u{' tl( les an.  Bei Sokrates upid Plato tritt der Ausdruck schrieben: Der W ahrhmtsh(sznﬁ des Pragmatismus. Der unmittel- X Der amerikanische Logiker John Dewey (Studies in Logical
Dbeitituhe colocentlich - . < . are A Loanes - s e - s . o - \ yr : ‘ . s .. . .
iufig und welegentlich, zudent nar in der Gegeniiherstellune ) bare Ausgangspunkt dieser Bewegung, die .;§|>llalldlllrlql von Charles Theory, Chicago, 1903) gibt dieser empirisch-induktiven oder ,,instru-
0 T P ; . ; o e . " IR .
= tsehrift . Popular Science Monthly mentalen®* Logik die Richtung. wiihrend der Oxforder Philosbph\

e gepa aufy erst bei Aristoteles erhiclt det Ausdruck logiche und ’ beieg fn der e 1
; ; . he un A ’ - o "‘. . N . . . .
g vom Januar 1878 unter dem Titel: How to make our ideas clear (‘ F. 8. Sch!“” in einer Reihe von Werken (Axiomes as Postulates
in der Sammlung ..Personal Idealism¢,1902; Humanism, 1903; Studies
3

- erienntaistheoretische Fir 5
s drbung. - Er bedeutet j X
ienn v E et jetzt das Konk '
Poer \ ! A s Konkrete . : : i } ! '
;iog;uulu_r dem Abstrakten, das AWirklicho gogeniiber d;m bi 01[1;\ ré“ o (franzisisch in der Ribotschen [ Revue philosophique vom Dezember
e s A asten. irsliche: geg e Ry ar 187 . ‘ e O . . .
\:L }‘TO:} das einzelne psyehische Lrlepnis gegeniiber seiner logischen 178 und Januar 137 unter der Uherschrift: Comment rendre nos . Humanism. 1907) cine mehr populire Fassung versucht und die
erbindung, kurz die vérité de fait (miatter of fact) gt‘gtniilr;o; d  idees claires) ist nichts anderes, als eine programmatische Xnkiindigung Chertragung der instrumentalen Methode, welche bis dahin nur
i dn e ( : - or . . ' - . _— R Y : . R
\‘mlh et‘( rnelle.  Was wir als =payux ansprechen (Ding, Gegenstand: eines neuen, damals noch nicht auf den Namen JPragmatismus® Geltung in der Logik hatte, auf alle” Gebicte des Wissens fordert
Ilntllh_ Tat, Erlebnis, Vorstellung, kurz .\\"irklichicoitf), ist die sy _eotauften Wahrheitskriteriums.  Dieses Wahrheitskriterium des Prag- und in eindringlicher, lebensvoller Sprache vor cinen breiteren Leser
- chologische W . . . . SV- _ C Nt eal - ; T T i it, i ireis inges ‘ | . :
\\'O}Oib-(he Walrheit, wihgend uns die Sidvia die” ewige lmripd) matismus —- die Niitzlichkeit der Erkenntms, ihre Tauglichkeit, ihre krels zu bringgn versteht.  Anfinglich segelten die Pragmatisten
alirheit, V(‘T})i’lr"f I) N 5 . L Rt aS'l(‘ ey ond . Yo nle f e .’ YO Doty { ‘tl' ~ . 9 | -
. Die von James k ; Wirksamkeit oder Branchbarkeit (power to work — hat (. 8. Peirce nter verschiedenen Flaggen. i
g ames mit Locke und den englischen R areait 4 ! - sich urspriinglich die n;o:l;: 111 ‘]_‘;‘9."?0“31' o llils'trl]mental i
S s ogisch interessierten Pragmatiker. ,,Radi
seh wrspringlich die m , essi ; . »Radi-
aler Empirist* hief James, bevor er im Jahre 1898 ,,in cinem Vor-

:iﬁstf?tﬁl h:.efkun'de,w L 0}1(0: wahr wnd falsch sind Urteile, dic sv]b—si in ‘cin(*m spiteren .\ufsatz,(\\'h.m'prg::nui.tism i, Monist, April
ist alter aristoto](il:.f] ‘DI;]Igv, souden} 11'qu auf \’orstell'ungon beziehen, '19‘():). P 1«1). knapp und klar f.onnnhvrl‘ : ‘(_.unsxdor \vhz}t effects t?mt : e o oot . .

Aristoteies, sind ‘wil:]ljlicltmsil‘m' l)mg ‘ q(it:r Gegenstande. sagt schon ,,”flngt wnwt\.d‘:’l} ltm\](" !’-r.dm}wdl %'Cdf”.]gh .".mf 0011;'01}\ (.‘th?ﬁoﬁ{mi: | 'U;ll?ver:iriiit iO Csi?rl'fH e philosophischer  Gesellschatt an der
walyr Odc:r falseh K\ 1 ? cr unwirklich; nur Vorstellungen sind ) }Ofll' conup' on to hav e‘. then vow u.Im‘Li!mon. 0 t.‘o.u cllec 'n § : amwendet . (.)n A 1) nrmen‘das \'Vort aufr}ahm }lnd quf die Religion
theoretische (, . ufs Ig'th]_\cjw bezogen heiBt dieser erkenntnis- ﬂlw \\h(f].e of vour con('cphon"o.f. the _ob]\'(‘l'. Vorhet .~chq'31 hatte & 3 % ete (\gl.. Wl ragmaﬁsmns;f, deutséh von Jerusalem, 1908.
alten Iierai;]ig-Pll(l'ollll’Iam uu §lmlwspoaresc]1en Hamlet wie heim (thrg §111111'1¢J, den J_;lmf.'s irq_flu-h als l_\’])li(‘]l?n 1)m,«,rmzmk‘cr ar e sc};l'?z, ,.H\‘unamst'“ hieB ¥. C. 8. Schiller, hevor er sich James an-
2 noch schio :'111 und bise ist dasselbe. ~ Die Dinge sind weder spricht — nu “."“'_"”:"e‘.“}"l"-’h QTUB;fT“II:_]{(‘('}" ithrigens als R. }aucken.‘ 5 y (:t' u‘r}d die Bezeichnung ,.Pragmatismus* fiir seine Weltanschauung
sibt APrm.lt] tz-,‘lt :.,3 sich: der \ erstan d macht sie dazu, Vortrefflich des§en Aktn"ltatslcln'(- weit cher nach T w?lto_a'l.s nach Mill unﬁ Spmf“ei Z1 .5(‘1})1(\ llglte. Und 50 k:‘.‘nmeu'wn.' woh! zusammenfassend sagen: der-
'schluB ap ’di:\ rl(“;chuhtp dfr L(lglk‘ im Abendlande, T, 118) im An- < sc}Ile‘lt —, im ersten Bzmdt: des . Archivs [fir system. 1"111!05‘01))11‘10 i },'Syc’h()‘la“wf. der sich im letzten .Dezmmium in Deutschland zwischen
W 30 s '_; - d:tltelll‘ bt:'lle bu Aristoteles (Cat. 12, 14 b, 18): (1b-’f)) eine noch vkn:l]»pf.'rt* ¥ Assung g(*fu_ndvn, uhm? Qon Namen llﬂ‘i—i‘1 % Pﬂlz'lgvieglsm.‘ _lmd Logisten abspielte -— die Streitschrift von Melchior
e g gl i S 5 s e i onen oder g s Wnung, 00 S W L s mieciehic am rston e e Stand des Brolems —
Ist unabhingig ‘i‘)nnd(\:tgl@r.- Der olpoktwe Bestand der Dinge (.l'll )r;gomscl u-n" \} ‘crdqr't; ln': /.,u ‘t{v(.lw'lw.n.:;.Du-... -\l)hamllulléb]slwﬁi “"'*l'r;rgmi;—s»ﬁ;iﬁ”«-»-‘3]‘1“»,l‘,;.‘.'.‘?“,"fi,‘?‘f,__l‘0”“, cines Geplankels zwischien
Aussagen iib - s ] ons(-h(fn l?e]uh@lld(’ll oder verneinenden eine Seziehung der Se ektionstheorie -z Lx-lwnpunsllmorw .suu - S 1 un bpmumhftun qtlor Idealisten pur sang an. Pro-.

er ihn, und nicht; weil wir Menschen etwas mei mit den Worten, die man dem ,Prapuatismus® als Motto vora “8012s Ist das Modell der einen (Schiller bekennt sich gena
| | meinen oder stellen kounnte: die Ntz lichkeit des Erkennens €7 g& - Protagoras, wie etwa Laas und Mach). Plato das der Au%lereﬁ SOEZ: |

r 10*

. . .Def Pragmatismus. .« 14}” » | w - ' ';;' . : :
T heiGt bei Platon: d;O - 0 [ - 146 - Ludig g W . . ~ Der Pragmatismus., - S04
FNamengebung odor- Benennngg der Dinge  hestehe daring dal - sie * .
nzeige, ie die Sva ¢ h e beschaffeh el Das Benennen (P Zan)
4 nach Platon cin Tun, ¢ Handeln (zpd2) in hegug aul Dinge,
vie das Schneiden, Weben oder Bohren. D heibt  =sayna Titig:
“keit, Handluug (Kratylos 387 ). Hier steht-dem Namen (s

zeugt fiir nns zugleich dic Gegenstande des

braucht, Fedeffezar ol s <
Erkennens (S 49) —

wortlich fiir i
Der Pragmatismus
nicht -seiner \\;irkung pach. nichis anderes als eine Theorie der Wahi-
heit. Das Suchen nach einem rienen Kriterium der Walicheit verleiht
dieser lebhaft auftretenden  und mit Blitj/.t‘ssclllxollig_:liuit um sich
areifenden philosophischen Bewegung Leben und Farbe,

.

sn): swdlels moEa mRE B dvinamn:

den Dingen oder Gegen-

inge (mpdypaza 262¢)

s’ ihre’ Gattungstypen
2t fipazes. Die Sprache ist es, welche
tandcu_\(:pi-;gxdta) Zeichen oder Lautbilder leiht..

 Bei Aristoteles verhilt sich. das sprachliche Lautzeichen (gyuziog)

2um ' Begrifi »(wiv,;m)'\\ie' dor.Name (wwouz) zur Sache Azodua).
Hier' heift zodyun der konkrete Einzelgegenytin Vortrefilich

é’tellt :\ristot*fleé den Unterschied von Zablzviche id Lautsymbolen,
l\bxhus “(De -soph. elench. cap, I, po 163a7) Tmet qdp nbe 3w

i mpdyuata Aandyzsiha glgrzast WL vzt Tt T

LS B Yy R el A

»

3 uiv hu GvinaTa mzmivasn

X

RpA RATOY o prraztha SUBIIRT < oo
modypasa Ty Apdiey anzud 23

¥

o < ey LG TOGE
Bei der” Unterredung, wmeint Aristoteles,  kimnen wir nie die
Sachen (zpdpama) erkenmen. sondern wir bedienen uns nur der
Numen als- Zeichen .der Dinge. Deshalh verwechseln wir falschlich
'jamc' und Sache, indem’ wir, wie im Ziffernsystem, beim Rechnen,
JiéSache durch ihren Namen substituicien. In“der aristotelischen

: 'iLogik spielt der Ausdriek modzux i Gegeusatz AR eine grofe: -
Rolle. - Der Index Aristotelicus vou ‘Bonitz weist unter den Stich

wiirtern: modyua, | RREWITEL RV Dutzende von S@"HOH
sinf. Eipmal kommt sogar die W b mpaynaTl sy VOT (14382 20).
‘Die Gcgonﬂbcrﬂeﬂhn{; von mpE / d Fnpen scheint im sokratischen
Kreise, vermutlich unter den - < igten schon, reliufig gewesen
.z sein. Bei Xenophon findet +- - enigstens die Stefle (memor. v,
5,12)i pr, 3% w2t 7 ardyasie s & 0 suwiveas w0
: Guurzdzstiae heahaovens gaTa i REEWAT . L
" Bei Ariztoteles findel ®en nizch—der—Augdruck—ssa e
"der Bedeutung, die heute P wnd James dem Worte heilegeh
- Aristoteles versteht zuweilen- * viter “dus  Wirkliche, erfahirunty

; ‘g’émﬁﬁ Gegebene i Gegensi/ - -.',.d'mﬁ.-’ bloB tiedachten oder den
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48" S0 T Ludwig Stein,
‘neuer Wein in alten Sehlanchen. Der Gefiihlsgehalt des Jamesschen
“Pragmatigmus stammnt von Protagoras. Methode und Ausdruck dagegen

7 dankt er Aristotcles. . , .
James selbst @uBert sich (WPragmatismuss, S. 28) iiber (}ie Ge-
sehichte des Pragmatismus wie folgt: Der Name kommt vom grie-
- ehischen Wort =paypa. das . Handlung™ bedeatet, von demselben
"7 Stamm, der unseren Worten . Praxis™ und .praktisel®* zugrunde
Tiegt. | Dic's‘v. etymologische Ableitung vom James ist zn mindesten
: pinseitig. ‘Wir Waben ohen an der Hagat des Sprachgebrauchs bei
" Platon und Aristoteles gefeiat; dal =pd;p7 von Hause aus Ding, S;_}:(:lu-,
. Gegenstand, Wirklichkeit bedeutetee a® cinen mehr erkenninis-
. thcoretischen Beigesehmack hatte, Das avsh & moagur. der Gegen-
" tand- selbst®, war eine helichte Wendung.  Die von Jies hinein-
gelegte Nuance des ..Praktischen™, SNiitzlichen™, LGewollten®,  Er-
*strebten®, ,Geflissentlichen hatte =sayna wrspritnglich nicht. st
“bei den Stoikern, -den t;vpischstol‘r Vertretern des  Pragmatismus
. im heutigen Wortsinne, d. h. mit dem Stich ins Beahsichtigte und
“Niitzliche, handfest Teleologische, hekommt: =23 die von James
eingefithrte -Nebenbedeutung.  Dic Stoiker \\‘;um?z)(rknnntlivh”\'cr-
" treter jenes. kosmisch-anthropozentrischen Utilismins, der den Nutzen
~des Mengchen zum MaBstabe der Wirklichkeits- und Wabirheitswerte
Cethob, o T : : _
. So definiert das griBite Schulhaupt der Styar, Chrysipn. bei Laertius
" Diogenes (VIL 94): Ein Gut it was sittlich nittzlich ist. Ein Che
st das sittlich . Schiadliche,  Die Frage des zimns steht im Mittel-
'p(mku-' ihrer Ethik.,  Jedes Gut. lieiit ex ((-h‘vmlu VIL a8) ist zu-

* trglich (supodpe).  Zutraglich neanen wir das, was uns Nutzen

-

in der Natur geschithe niehts nutzlos oder verzehens ¢ o), so Karl,
* ieren die Stoiker dieses utilitarische Prinizip bis zur blanken Albern-
< heit, Bej Chrysipp entartet der Utilismus zur Faree, - Nach Cicero
" (de natura _dvohnn 1). 13, 87) sind alle Trnee in der Welt nur um der
“Gotter uid der Menschen Willen da, <. las Pferd zum Fahren, der
‘Ochse zum Phigen, der und zum Jav - nnd Wachen, Die Stufen-

g _der_Geschipfe_jst_ehenso util:

; Bi'ihg't (szdimny),  Hatte schon Aristoteles den Satz aufgestelit, -

“h mit Riicksicht auf das-

ST RAA A
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denn auch der vigentliche Bearitnder d¢s Pragmatismus, Peirce,
auf seine Ideenverwandtschaft mit der Stoa ausdriicklich~hin,  In
Raldwins ,Dictionary of Philosophy and Psychologv®, 1902, 11, 323
guBern sich -nimlich unter dem Sehlagwort | Pragmatism™ dessen
Ugheber, Peiree und James, selbst. Tit}'nlologiscll wird dort folgende
Abhleitung gegehen:. Pragmatism (Gr. moauacuds, versed in affairs),
Dicse Ableitung ist, wie oben gezeigt, aeschichtlich unhalthar.  Nur
apiypnund mpaypasei sind gebriiuchlich, nicht mpayuasis. Und
auch modyua heit niemals bei Plato oder Aristoteles .versed in affairs*.
also gewandt, geschickt, klug. erfahren, sondern zuniichét eine Sache |
oder Ding im Gegensatz zu Name oder Lautsymbol. In der nach-
aristotelischen Philosophie  verschwindet  freilich  der  Ausdruck
zodyuo. oder wpayuatzia aus dem Gebranch.” Tn den Doxographi
Graeei von H. Diels sind im ganzen nur an cinem halben Dutzend
Stellen diese Ausdriicke verwendet. Je spiiter das Wort moAvu ge
braucht wird, desto mehr fillt der Akzent auf die von Peirce und James
in den Vordergrund gestellte praktische Bedeutung, wie denn
iiherhaupt die nacharistotelischy Philosophie den Schwerpunkt des

- Denkens von der.Theoric in die Praxis, von der Logik und Physik in

die Ethik verlegt. Nicht das Gute wird-auf das Wahre, sondern das
Wahre wird numnehr auf das Gute zuriickgefihrt. Und das ist
der Kerngedanke des Peirce-Jamesschen Prag-
matismus. Der entscheidende erkenntnistheoretische Gesichts-
punkt von Peirce und James sind die Konsequ enzen Wie

wir seit den crsten Utilitariern grofien Stiles, den Cyrenaikern oder

Hedonikern, eine. Moral der Konsequenzen kennen, nimlich die
spiter von Bentham und Mill so benannte Utilitatsmoral, so liegt,

_im Pragmatismus der Versuch vor, cine Logik der Konsequenzen

zu formulicren. Die Defirfition von James 'sei der oben von Peirce
gegebenen (Peirce- hat seine Definition iibrigens im Dictionary von
Baldwin, s. v, ,Pragmatism*, wiederholi) an die Seite gestellt. Prag-

matismus- ist, nach James, ‘the docfl_rinc that the whole ,.meaning"

of a the conception expresses itsell in practical consequences.
(von mir gesperrt), consequences either in the shape of conduct to be

recommanded, or in that of experiences to be expected, if - the con-

thengeschlecht, das den Mittelpuni
ic menSehliche Gémeinschaft sl

Es ist sehr hemerkenswert, daff Peirce nach cigener Angabe

: d‘? Anregung zu sviner pragmatischen Methode durch die Lektiire |

'+ Welt hildet, cingerichtet, @y  Ception”in trie,
cein ultilitarisch ahgeleitet ’ '-_'
i1, 20, 67). Und so weist ;;f‘;

a
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voun Kants .. Kritik der reinen Vernmnft* empfangen hat (Dictionary 11,
392). Wie einst Kant dureh Hume aus dem dogmatischen Schlnmmer
'_:v\\;vckt wirde, so Peivee durch kant. Aber Peiree fitgt hinzn;
,‘Iho came wav of dealing with ontology scems to have heen practised
hy the Stoic;. Doch war ‘ilm, der von Hause aus Mathematiker
uIns der Schule von Weietstrall war, “zu der er sich an gleicher Stelle
bekennt, die logische  Formuliernng. -des pracgmatischen Problems
das_cigentliche Stimulans, wihrend James vorwiegend psvehologisch
orientiert und religionsphilosophiscli interessiert ist, so daflh dir cigent-
liche Fruchtharmachung der _nenen Methade® James aedankt werden
‘muB. Mit einer weltménniseh feinen Restenation erzihlt Peiree,
wie James im Jahre 1896 im . Will to believe seine Methode aliick-
lich aufeegriffen und in die Praxis des Lebens umgesetzt habe. ohne
damals den Terminus ..Pragmatismus® s kennen: The doctrine
appears to assume that the end of man is action — a sin\i(‘nl axiom
(von mir unterstrichen), which fo the present writer at the age of
sixty, does not recommend itself so forcibly as it did at thirty.
Damit ist die historische Genesis des Pragmatismus. an der Hand
dor Selbsthekenntnisse seiner Urheber, Klargelegt: der Ausdruek ist
dem  platonisch-aristotelischen Sprachgebrauch — entnommen, awih-
deass Theorie selbst’ unter Anlehnung an das .stoical axiom®
on ist. Der Kern des ganzen Problems ist der Primat
A8 i1l ens. der praktischen Vernunft. wie Kant sagen wiirde,
ither das Denken.  Ddshalb ist James auch ein viel strengerer Volun-
rarist oder Aktivist, als etwa Wundt; or nihent ~ich vielmehr der Lehre
“vom Primat des Gefithls iiber den Verstand. wie er in der englischen
Gefithlsphilesophie des 1% Jahrhunderts heimisch war und  heute
in der psychologischen Schule Th. Ribots in Frankreich und in der
_Weltanschauungslehress von 13, Gomperz in Wien ihre Auferstehnng
feiert. Der Schopenbauersehe Volmitarismus hekommt bei Janes genat
<0 wie bei Ribot die Hamann-Jakohische Biegung. weleher Goethe cinst
die knappe Formel gegeben hat: Gefi hlist alles. Schrat

Uprecht filiet James cine leidenschaftliche Polemik gegen Herbert
Spenier, in welchem e seinen erkeuntuistheoretischen  Gegenpol
_sicht, wihrend Speneer. in seinem lotzien Werke ganz and ohne
Riickhalt den Primat des® Getiihls wenau so lehrt wie Jawies und’
Ribot.  Man lese Spencers Abhandiung fecding cersus intetleet”
me seinem letzten Werke Faets and conuents™ 02, wd mall
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ner emen verichtlichen Beigeschmack hat, jedenfalls in der -Skala
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findet folgende Sitze, die wiirtlich syh?fn ‘lmi:f)“uns Seotus vorkommen
die aber. auch “den James'schen - Entschiedenheit nicht na(-h:
stehen: ,,The chief component ofmind is feeling (p.25) ... the
motions arc ‘the masters and the“infellect the servant (p. 30).
Das ist der Suceus der szws-l{ilmt_sjchon Form des Schopenhauer-
-schen Voluntarismus. : ’ o

Leitet der Pragmatismus solcherfrestalt seine Theorien von der/
Stoa, die Anregung dazu von Kant :z_ib, der chenfalls der pmktisdl/en
\"('ljllllllff den Primat l"lll(“l‘ dic theoretische cingerdumt hat, so ist -
vielleicht, Kant auch die unschuldige Ursache, daB der Name
Pragmatismus* aufgegriffen-und in. Kleinmiinze des tiglichen philo-
sophischen Verkehrs gebracht \\'Ol'dl"fl. ist. Tch denke dahei weniger
an den Titel der Kantizchen Anthropologie, die Kant selbst mit dem .
Vermerk ,in pragmatischer Hinsicht™ versehen hat, sondern an die
Vorrede Kants zu diesem Werke, in welcher d: : ische dt
Physiologischen gegeniibergestellt wird: LDie phdvlssloir:f("}llig;zzztSE}Y:

. N ° i '

kvam’rms} geht auf die Erforschung dessen, was die Natur aus dem
Menschen macht, die pragmatischd auf das, was er, als freihandelndes
Wesen, aus sich seiber macht, oder machen kann und soll*. So sind
nach Kant z. B. alle Klugheitsregeln pragmatisch (Grundlegung zur

Metaphysik der Sitten, S. 42, Ausg. Rosenkranz). Alles Praktische,

der menschlichen Wohifahrt Dienende nennt er pragmatisch. .Das
prajtische Gesetz aux dem Bewegimgserunde der Glﬁckseiigkcit n;nnc
icH pragmatisel®* (Kritik der reinen Vernunft, S. 611). Pragmatismus
ware also nach Kant cine l{lut\gheilsrogol ‘oder ein Niitzlichkeitsaebot
von zufilliger Uherzeugungskraft.  Das entscheidende -Mcrbkmal
des Notwendigen - und x\llgcml;ingiil‘rigml geht der pragmatischen
Edf@nptnis durehaus ab: sie istinur ein-Glaube, kein Wissen (Kritik
der reinen Verminit, §.623). Und awar handelt es sich um keinen
nof.wendigen, sondern um einen ufillizen Glauben. ,»Jch nenne der-
gleichen zufélligen  Glauhen, d(ﬁ{ a]ii:r,,dem wirklichen - Gebrauche
der I\I.ittvel Zu gewissen Ha.nd]un_cu‘-z'{mx Grunde liegt, den p‘rag -
1‘111 ati s ch en G lauben* (Kritk der reinen Vernunft, S.628
;l‘mj}\:‘ltrbh;“) .\Ia}n sicht, daB I)ll(/"l‘k:‘.%x}l‘llt ein pragmatischer Wahr--
e i o Jaes wnd il heute ety s, 5o
S e m,;t %UL u e u .1]T'rhe§tsgrknnntnls da.rst'cllt.
: § m Ausdruck\ ..pragmatisch®, der bei Kant




. Ludwig Stein,

on Niitzlichkeitskalkiil radiagl

der Wertungen, schon weil Kant all o T Sy
iv einst. die Geusen und Sandy

verwirft, eine niedere Stufe einnimmt, w ‘ .
iilotten: der Unuame verwandelt sich in cinen I‘.In'vnn:m}o‘n. “;(‘\.nc.
)]‘)i'ﬂ‘(‘]‘l‘.li('hl‘ Umwertung der Kantischen }\'ﬂ‘ti'. Das l.uln:n‘n.schc
st "(‘bé‘n der Unterton des I‘rag_lmnis'clwn. T ud gerade dieses ].n'ukns?h.
siitaliche Souscntendn ist dem Ohr des dnn'ts(-lu-n Iduahs!cn‘\m}‘
Konigsberg ein chensolcher MiBKlang. wie es sich dem des S tfjn ]
Amecrikaners alsWohlklangins Ohr sehmeichelt. .\m7‘.h('h‘k.un l.\‘-_ fitr hant
.bir'l‘d('gmmrgmmnt gegen. absolute Moralwerte, :llS()_l&:l vine pr;-\g- ‘
matisch-niitzliche, Betrachtungs- ud‘vr» lh-handlun':swmsq_ nur - von

'oriéntiorvndmn Werte, wie Zettelkasten ader ul.phuh‘o,t1.<(-|u' Ord-

m'mgen der Bibliothekare, die als l\'l\lgllf\ltsg(*l)()ltr immer 112(-1‘\ b(‘..\.k.l‘l’

dnd, als ganzliche , Unordnung. Aber eine ,-~ul(-lw pragmatische }(‘)‘;(.1-

‘nung-ist im sinstigsten Falle' éine kfu'\sthv\w.. wenn ;u}ch_ nn.cll $0

nitizliche und- ‘hrauchbare Schuleinteilung. .mdvs "kf‘lm“ )tnur-
cinfeilung.  Der Unterschivd zwischen pragmatischer hclfulmm(-{lung
nnd der (‘.csctﬁnﬁl&igkvit der _.\';mlrointvilnmz ist,‘n:wh ']\:mt (\_\ cr'kc
YL 313) cini grundwesentlicher: die 3¢ huleinteilu ng hat
wur zur Abgicht, die Geschiple unter Titel,
~die Natiréinteilung, sie unter Gesetze 24 hringen _
‘ or’ wen Pragmatismus zur-

Die pragmatische

Thier tritt der ghnze Unterschicd des hivt
“kantischen: Fassung und Auffassung klar Zitage.
Methode, wig Jam
gelten Jassen fiir die .,
abef nicht, fiir die . Metaphysik der Sitten; : . .
" iogic“; “aber nicht fiir die .. Kritik der pr;lknsf-h(:n\'mnum". l)cnnv lc
‘pramn}\tisc]ur Methode vermag uns nur l\lus:lu:‘n.ww,;qlu ud.('-r .'(L;
“'halfungS\\'cis—'én, e gewalirleisten. n_])t-r nw‘nmls.'Imu}.cudv'. Z“.mg.tn-.[;
(iehote. katemorische Tmperative zahegritnden. = hleibt mnz_rvrclna‘lml-
~ aul das Reich des Relativen und. versagt volliz., wenn es ans I;\hso.u't.lr
gseht. Gerade dies w i11 aber der Refativist Jar < Dax Absolute ist
ihm ein bloBer Grenzbegriff. - Er verzichtet
: physik der Sitten. wm sich bei vinvrfl’h;\jsila. ‘
Ainduktive Soziolggic) zu hescheiden. “’ll'.l»
“der pragmatischen Methode gewinne man v
blofe Schuleinteitung, die orientiert, abe
die befiehlt, so wird James antworten: gera:

dialektischer Demokrat.  lch- hasse . daher .

Physik der Sitten (hente Raziologie genannt),
. tten"; wohl fiir die ..Anthropo-

Sitten, (empirisch-
ntoeln, \'vrn_linclst
- stigsten Falle, cine
o - Natureinteilung:

4
R

s apd Sehiller sie liente verfechten, wiirde hant .

B anf eine Metas %

< will ich. e bin
\bsolute, gl«eicl}\'lel

:\ta‘.\ A
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R P r}-}Pmsmutismus.
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ob es sich um cinen absoluten Monarclien oder um einen absoluten

Begriff handelt. Beide tyrannisiciin: aber ich verahscheue die T vrannci

in jeder Gestalt, auch die Begriffstyrannci.  Ich lasse mir allenfalls
cine suprema lex als Klugheitsimperativ gefallen, aber niemals als
kategorischien Imperativ der voluntas regis — heile nun dieser ,rextts
Konig, Kaiser, Zar, oder heiBe ¢r: Sein, Substanz, Gott ~Z: wohl
sver unterwerfe ich mich im cigenen wohlverstandenen Interesse
(12’1‘1”’]‘(‘111:1 lex ciner salus publica, weil ich hierhei Mitinteressierter,
Mitkdnstitnent 1_md_ Mitgenieler hin. Haben wSchuleinteilungen
eine so c Fernwirkung und A]31_1_1‘('11schlugskraft (..power to work )
dafl/sie konxtitutionelle Staaten mﬁ Hunderten Millionen von Menschen
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w deiten vermpgen, wie dics-Gif ginzen westlichen Kultursvstem der

Fall ist — Parfemente, Verfassungen, Repubitken: oder Monarchien
. . Cae e N ~ Y . .

sind- doch  sichieriich nichts anderes als Schuleinteilungen --. so
vermag eine solche pragmatische | Schuleinteilung  einer  angeblich

~absoluten Natureinteiluyr unter Umstiinden ein kraftiges " Paroli zu

hicten. Der absolute B‘:’;\ﬂ wie ader kategorische Imperativ- sind
nur logische (’wsclnvistorﬁixN{gr fles absoluten Monarchen- und des
absoluten Jehoval, Hier kreftzen pragmatischer Relutiviémus und
platonisch-kantischer  Begriffs-Absolutismus ihre Klingen. '

- Der Ausdruck ~pragmatisch . batte iibrigéns lange vor Peirce

geschichtlichen Klang. Die . pragmatis€&e Sanktion™ Karls V1. setzt die
- usterreichische Erbfolge nach Nitzlichkd

Cl gerwigungen, dem Interesse
der offentlichen Wohlfahrt dienenden Prinzipien fest. Und auch im
deutschen Sprachgebrauch heibt ein kluger, “wohlberechnender, an-
stelliger Menseh — ohmne iible Nebenbedeutung 2 ein pragmatischer

‘Kopf. 1In der Geschichtschreibung vollends st dro. ..pragmatische

Methode™ . weit langer eingebiirgert, als Peirce und Jamék deh triumen
lassen, Das ,.Lehrbuch der historischen Methodc“»@on Ernst
Bor-nhehn widmet der lehrhafte (pragmatischen) Methode der Ge-
schichte ‘einen ganzen Abschfitt (S.17fl).  Bernheim definiert

das Wesen der prigmatischen  Geschichtschreibung avie folgt: Auf

.dleser Stufe gilt der Stoff nicht nur um seiner selbst willen als wiin-

sf'.henswelrt, sondern um bestimmter Nutzanw e_'n dungen
Willen; man miaBte fir praktische Zwecke ctwas
:’:;:i—é:::g; Gesec h'e hen e Terne xx.;"' Der eristc~ \'bllgiiltige

S pragmatischen Standpunktes ist Thukydides. Polybius-

fithrt :
e den - INS:  moaaasty famerin ol stori
e geradezu: den “Terminus: mpayuazey, isanin cin (Historien

-
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lib. 1, cap. 2). Die Febler der pragmatischen  Methode der,

Geschichtsehreibung sind:  Subjektivitit und Tendenz aul Kosten -
“der Sachlichkeit. Und das sind aueh die Klippen, an denen der philo.

sophiL(*h(; Pragmatismus eines James und Schiller, wie wir spiter dar-
tun werden, klug vorbeistenern miissen. ‘

Aber nieht nur in der Geschichtsehreibung hat die l)_l‘:lﬂ'[l]ilﬂSthv
Methdde schon seit Thukydides -volles Heimatsreelit, sondern aueh
n d(; philusnphivg(‘svhi('hﬂi(‘iu-n Darstellung st sie wng seit einem
halben Jahrhundert etwa geliufie.  Wo Peiree das Wort L Pragmatis-
’;mls“ aufeceriffen hat. ob bei Kant ader bei Aristoteles weils er selhst
nieht anzngeben. Der Ausdruck lag offenbar in der Luft. Peiree selhst
beriehtiet (i\'hat pragmatism is. Monist, April 1905). daBf er vor 30 Jahren.
in seinpr schon erwiihnten crsten Verdffentlichung, wohl die Sache
aber noch nicht das Wort ,Pragmatismus® in Umlaal gesetzt hat,
Nur in miindlicher Konversation habe er diese Wendung gebraucht,
bhis Jmﬂvs. der ihn im .. Will. to believe noch ar nicht kannte, sich

ihih angpeignet und znia philosophischen Schlagwort gestempelt I

Tch habb in meinem Buche . Leibniz und Spinoza™ (Berlin, Reimer,
1890) den Nachweis gefiihrt, daB es Leibniz mit seinem Terminus
.Monadd" genau so ergangenist. Erfandihn zwargelegentlicibei Plato,
aher erst kit seinent Zusammensein mit dem jiingeren van Helmont bei
der Kﬁni};in Sophie Charlotte eignet er sich diesen. bei van Helmont zu
erotier Bedentung erhobenen Terminus definitiv an und setztihnin Kurs.
Nicht bloB Peirce ist itbrigens. auf den Ausdruck ..Pragmatismus™ zur
Bezeichunle seiner Aktivitdtslchre verfallen, sondern gleichzeitig mit thm,
aberunablingiz vonihmhat ihn der franzssische Denker Maurice Blondel,
der Vertreter ciner ..philosophic de Vaction™ geprigt.  André Lalande
erzithit in séiner Abhandlung . Pragmatisme ot Pragmaticisme® (Revue
philosophint e, 1906, p. 123, daB Blondel ihm auf die Anfrage, wic er
zum Terminus ,.pragmatisme™ gekommen sei, folgendes erwidert
habe: Je md suis proposé & mai-mame e nom de pragmatisme en 1858
et jai eu 12 conscience nettede v forger, 11’;1};'1111‘*‘

jamais renco \Nré ce mot cte, Er setzte in seinem Werke .,.v\(:no‘n

den Unterschied von mneilis, =pdiina. =t 3z auseinander und vntsch.md

sich fiir den Ausdruek ,.pragmitisme’ zu einer Zeit, da Peirce ibn

nur im miindlehen Verkehr gebranehte,  Diese Duplizitit' der 1"2'1]%(‘

hat indes nichys Verwunderfiches, zumal diese Bezeichnung durch di¢
& im Schwange bifindliche pragmatische Gesehichtschreihung nahegelegt
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- James offenbar angetan,

Lud so gilt ey
Klargelogt ging
Grung 2u gehen,
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Der Pragmatismus,
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war. Schrich doch Conrad Herrmann sclton im Jahre 1867-¢ine Ge
schichte der Philosophic in pragmatischer B ch ur
(Leipzig, Fleischer).  Dort Tafit sich Hermann iihor die

. R . . S .

Methode .in der Philosophiegeschichtschreibun
Ausdruck des Pragmatischen ihm

andlung®
pragmatische
g dahin avs, daB der
sdruct ) als der geeignetste® fiir seine Art
der Geschichtsdastellung erschiene (Vorwort 8.VII), ..Der Ausdruck
des Pragmatischen bezeichnet an und fiiy sich nur’d;’sveinf"a‘ch Tat
siichliche oder eigentlich Wirkliche in den Dingen und es fillt der‘el‘b-
insofern anscheinend zusammen mit den; Begriff einer blof} (‘I‘Zﬁ;ll‘ :
den oder rein emjgrischen Darstellung der Goschic}xte" (ebenda S. V] ILII;
}‘Jormmm setzt sich damit, wie er 8. 63 ff. ausfiih‘rt, in. be\.quten.
Gegensatz zur spekulativen Methode Hegels._v »Der Pragmatismus
rinzip fiir die ‘Behandlung

ist das einzig walre wissenschaftliche P
fl(,’r l.xistorischon Stoffe.  Das Wesen alles historischen Pragmatism:
_ist dieses, den Zufall aus der Geschichte zu eliminieren u;d die y
siichliche Notwendigkeit an dessen Stelle zu setzen. Die pragmati; lixr-
.\I‘e'thode ha'bo die gegebenen Einzelheiten zu ga.u;en chhe; z‘u chc:
h’l.l.lde’ll.. Die pragma'tis('}p Gvs@hichts.chreibung owieré nicht mit
}unzlplgn, sondern mit Tatsachen. In einer besonderen Schrift ,,Der
pragmatische  Zusammenhing in der Geschichte der Philoso ’i' -
hatte Conrad Hermann frither schon -sein Programm nied PI“C‘
nach welchem  aller geschichtliche Pr bostmrete

praktische Spitze habe-, Gerade diese ,,praktische Spitze hat es

Er hitte der .alten Methode" nach alledem

zu geben brauchen, zumal die Methode bei

waltrechtstheoretikern unter den Sophisten

ame selbst aber seit Polvbius historischen, seit Plato

philqsqphischen Klang hat. B
a

keinen | neacn Namen-
Thukydides und den Ge
auftaucht, der N
md Aristoteles

1L

Die pragmatische Methode.

Der | Pragmatismus bietet

. uns keine neu. :
il ey e e Weltanschauung,

neue Klangfarbe. einen neuen Ton, eine nene Gebirde
jetzt, nachdem Name und Ursprung des Pragmatismus
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agmatismus cine ,bestimmte

» der Methode selbst, kritisch- nachpridfend, auf den




‘Lndvig Stein,’

Der Kern der pragmatwhcn Methode bestehit in der Zux;iickfiih-
‘rung alles Logischen auf das Telcologische. Jede M(iﬂjode_,»cn'l'_ Ding
lassifizieren, sagt James (Der Wille zum Glauben, S. 16), st nur

ine Methode, eszu irgendeinem Zwecke zu h"a‘r}.('lhiabenx,B egriffe,
Gattungent, sind tcleologis che [nstrume "tf' ,
abstrakter Begrifl kann nur in dem Falle cin giltiger Ersatz fiir
“eine konkrete Wirklichkeit sein, dall. crabnem ?(‘S()ndl‘r(‘.l] Interesse.
dessen entspricht, der ihn denkt. . Gustav Bn}twnhofvr.sprl(-ht «_,::n‘:n(kzu
von einem inharenten Interesse'; das micht nur-in der Welt ‘der
sozialen Gebilde den GrundbaB alles Gesehiehens und Handelns: dar-
stelle, sondern  dancben ~ metaphysische  Bedeutung heanspruche.
Die_pragmatische Methode “ancrkennt @n‘]’rl_nultdcr I{I‘i!k!ls(‘]lg}l
aber die- theoretische Vernunft, des Handelns iiber das Sein. ¥\ i
bei Fichte und noch- frithier bei  Leibniz folgr fir den Pragmatiker
alles .Sein® aus dem .Tun™. James giht diesem Primat f‘nlr,wm}o,
uch” fiir seinen” Stil charakteristische Fassung . (..Der Wille i
Glauhen S.--J:?)’: ‘Die Grundfrage bei Dingen. die znm «:rst{-mnul ins
Bewnbtsein treten, ist nicht die theoretische ( Fragey: W as ist d:ns‘:.‘,
sondery (.li(':prnktiéché:, .Halt!- wer da?" oder l:ﬁsff'r. wie llox'u1§\'|i-;
es trefflich - ausgedriickt hat: |, .Was fange ich an 2 - .
" Die - ..pragmatische. Methode®. wendet James ‘i :.\1.15(711?11£s'_an
Peirce’ und. Dewey nur an, um_ philosaphische Streitickeiten -z
cehlichten. die sonst endlos wiren (Pragmatismus S, 27). ‘..Ju’mvs
se‘lvbst.'fi'iz‘mﬁtc .'diéSc"_\l:(-thudk--'ii_dvhi im . Willen zum Glauben™ einen
‘Tadikalen Empirismus.” - Der amerikanische I,'o.;nkvr‘ Jolm_ _])vw'cy
in’ Chicagd nennt diese Methode, wie ‘wir bereits wissen, (<1ch_,.._||1-
ctrumentale Ansicht ither den Begrifl der Wahrheit, Labt sich cne
“peu anftauchende. Erfalirung_in befriedigende Bezichungen 2y am
‘doren Teilen unserci hisherigen Erfahrungen setzen, so-ist sie wahr.

Noch seharfer ist dic Fassung, die ‘der-amerikanischic Philosoph Charles

natd : e e O P N PR b
‘Sonders Peiree in scineny Aufsatz ,How 1o make our-ideas cliar” 6T

pramrinfischen Methode gegeben. haf (s William James, Die religivse
;:'Erfkalhmng in jhrer Mannigfaltigkeit, deutsch von { v
1907, $.412): Die Uherzeugungen: sind die Regeln fitr unser H

. 4,
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on Georg Wobhermin.
andeln.

SR

PR
AR N

k3

e

“Die Gedankenarbeit fithrt ‘uns_zu hestimmten Gewohnheiten in v .

corem Handeln. ‘Die Handlingsweise: ist fiir uns die ganze. Bedet”
. Gt ndein Problem .

it also” iur zu untersuchen, welche Bmpr.

tung des Gedankens, Um villize Klarheit fiber”irge
zu_erreichen, brauchen: w

e 5 o 4{‘.’!\:'. d
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‘findungen die -eine oder die anderé Annahme -~ soforhoder spiter —
in uns auslosen wiirde, und-wie wir unser Handeln\ einzurichten

~ hiitten, - wenn' sich unsere Annahme als wahr' erwiese. \(Vel. auch

* {Pragmatismus S. 33). "l'hcoricn_\sind nicht Antwort
Ritselfragen, sondern nur Werkzeuge.
I’fngmatismus.will'k'oine bestimmten Ergebnisse feststellen,
nur den Wert ciner’ radikalen empirischen Methode beanspruchen.

. Er nimmt ,,allen Theorien ihre Steitheit, macht sie geschmeidig und 12
sie arbeiten,  Da er nichts wesentlich Neues ist, so harmoniert er m)
viclen alten philosophischen Richtungen. So stimmt er mit dem Nomi-
nalismus darin iiberein, dafl er sch iiberall an das 'e_inzel;e hilt, mit
dem Utilitarismus darin, dal er iiberall den praktischen Standpunkt
betont, .mit dem Positivismus in der Verachtung, die er ‘den bloB
sprachlichen’ Problemlésungen.” iiherflissizeg  Fragestellungen und
metaphysischen Abstraktionen entgegenbringt (S. 33). ‘

- Der Voluntarist James hitte noch einen Schritt weitergehen
und die groBen Voluntaristen uhd Energetiker von den Skotisten
angefangen his zum Fichteschen ..das Sein stammt aus dem Tun“,
‘und- dem XNietzeschen . Wille zyr- Macht“ unter seine Vorliufer

einreihen diirfen. Tn Wirklichkeit handelt es sich im Pragmatismus -

‘um nichts anderes, als um eine konsequente Durchbildung des Primats

. der praktischen Vernunft, jli('ht zwar im- Sinne eines kantisch-pla-

_ tonisicrenden Begriffsrealismuns, wohl aber im Stil jenes eingefleischten
Nominalismus, der in England seit Duns Seotus, Roger Bacon' und
“ \.\"illiam Occam heimisch ist. Denn schon hei diesen englischen Nomina-
ll:stenvverband'sich, genau so wic heute bei James, ein extremer
\grltlntarismus mit dem Primat der praktischen Vernunft, ein er-
i\:(‘nntnistllqoretischer Nominalismus mit einem ethischen Individua-
ismus, ; -

Genau beschen, héngen niimlich radikaler Empifismus, Nomina-

H r . . K3 . . . . ... -
l‘smnS, Voluntarismus. - ethischer Individualismus und politischer

< Illberéﬁsmﬁs' logisch “aufs engste zusammen. KEs ist auch nicht
,Z@.filllgf daB diese Lehre von England, dem trotzigen Inselvolk
l?!‘tj.‘selnem'.- »my ‘house is my castle, -séiner .,Haheas Corpus-
- Akte “und seiner ,,Magna Charta** ausging. Uherall steht das Indivi-

‘_-:"'d‘l':)-“m im Mt_tgl}iuhkt. Gilt es dem Erkennen, so ist die personliche
§ - UtTreuguig (wir Wbersetzen ,belief bei James besser mit ,,Uber-

158 Ludwig Stein,

zougung“. mag cs auch bei Hume noch ', Glaube™ heiflen) das Krife.

rium der Wahrheit, nnd diese geht vom Ding, vom Gegenstand. vop
der vinzelnen Tatsache aus. * Daher jener Twltus der Tatsachey
dem die Englinder unausgesetzt huldigen und sehpn formliche Heka.
tomben von metaphysischen Systemen zum Opfér gebracht laben,
Nur das Einzelne ist wirklich (Universalia pbsl rem).  Fiir das Kr-
kennen ist dieses Einzelne die Tatsache, fir das Wollen die
vinzelne Handlung, fiir Religion und Moral das individuelle Gewissen,
fir den Staat endlich der einzelne Bireer.  Fiir die vérites éer.

nelles im platonischen Sinnie haben dic Enelinder ein nur diirftig

ausgebildetes Organ. - Die ,Schule von Cambridge™. dic englischen
Neoplatoniker, die Schotten, und die hentigen Neo-Hegelianer wie
Green, Caird und Bradley bildensin England nur-Seitenlinien, wvih-
rend sich der Hanptstrom des enclischen Denkens seit Duns Scotus,

Roger Bacon, Temple und Franz Bacon in das nofinalistisch-utilita-”

rische Strombett ergieBt. -% Und dieses Strombett heifit seit mehr
als sechs Jahrhunderten: Matter of fact. . -

Nicht umsonst beruft sich James, aul John Stuart FJ‘H als auf
seinen dialektizchen Schutzheiligen.  Der Pragmatismiys setzt die
uralte englische Tradition des Nominalismus, die in\l:*lrrk(-lvy und
Humi ihre hachsten Triumphe gefeiert hat und in Milly | Jnduktiver

“Logik ihre Blitentranme reifen sah, im Rahmen jene# biologischen -
Methode fort, die seit Darwin und Spencer herrschend geworden ist.

Das Zusammentreffer; der pragmatischen Methode mit den Ergebnissen
von Avenarius und Mach ist kein zufilliges, wie denn auch Mach

“ganz unabhingiz von Avenarius zum Prinziv der Denkikonomie

eelangi ist.  Denkt man mimlich im Zeitalter evolutionistischer

~ Welthetrachtung, die uns.seit Lamarck, Erasmus Darwvin und Lyel
.im Blute steckt, di¢ alten Probleme unter dem Gesichtswinkel der

Biologie, der seit Charles Darwin und Herbert Spencer vorherrschend
geworden ist, noch cinmal® durch, so muf man auf gleichlautende
Losungen verfallen, da die Denkvoraussetzungen gleichartiger Be
schaffenheit sind.  Es eibt hier keinen Ifx'i(.riiiilsstl'oit, sondern
nur ein natiirliches  Zusammentreffen eleicheestimmter,  empirisch
gerichteter Denker, welche die alten Ritselfrigen der Philosophie
noch einmal durchdenken,
punkte ist das absichtslose Zusammentrefien am Zielpunkt nicht

“nur begreiflich, sondern unausweichlich.

Bei der Verwandtschaft der Auswangs .
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DaB dic pragmatische, Methode von
James (s.oben S, 145) gelegentlich selbst -
krates fiir einen ;\x}}liixlgvr dieser Richtung. Denn Sokrates habe j
epagogische Verfahren gefordert, das spiitbr Aristoteles zu e‘ine T‘f}.l?'\fjs
der Induktion aunsgehaut hat, wobei nicht -u'new.'ii}lmt b]oilr ‘f]"”e
dath Aristoteles fz’i!schli(-vh als einseitiger Vertreter des S\'])le"' o
und der Deduktion hingestellt wird, Fiir dag induktive :\' OEES}’"“S
hat Aristoteles mehr Verstindnis. als alle seine Nachheter zu‘er mon
genommen. . Wie fir die Deduktion, so hat auch »\ric!()t(*lnzﬂz::ngl‘:v
T “ T Y ) . ) ) -
Theorie der Induktion logisch das F undament geloat, Tranz Bacons

..‘\ox:tun Orgar}m_n" rannte in diesem Betracht nur offene Tiiren ein,-
] X B 1M 1 vt ‘ )
l)l.rJnngele Mill wulite hingegen sehr wohl, was die induktive Logik
Aristoteles zu danken habe, ' o

‘Und 30 sfe d i
A Ijr;lgmat'ismlfs wieder einmal unter. dtzrlltlg:exel(;};]dt;Qlléle]s (i:ll"is]tl(()";"llge
Gienau so wie die heutigen Energetiker durch Leibniz hindurel ) esf
\:n;ttgt](;(i zuri’x:']kgr(-ifen, der zuerst cin dvnanisch—energé:i;cl;:lcls
eitbiid (sogar den Terminus 2422 machte i |
\\:i('k]ungsthoorntischor Grundlage a'l;k:re:)l:::th -tiair Egg“la?, - e"_t'
die h(‘}ltigell Neovitalisten unter Fithrune von: Driesch ue gnslg ik
den aristotelischen Entelechiehegrift nufv:oifen und iﬁ dn M"Mke'
: ;J)}xnkt i}.lrcs Systems riicken, ganz il:l gleiéhen Sinneenknﬁlt;el-
:l:(; lzllcllelggtrel:i ioPrIag;natik'orvan d}*ﬂ Z\vv(:kbegriﬂ‘ des_.-\ristotelespaixli
e i)ri‘,,,a‘: n‘lc -von 'dor «praktischen Vernunft® aufgestellt’
jat, Honin \'0;1 Sdtnlge }\ or .D1111s. Scotus. und Kant, gefordert
hichte p|ato“im:l::lu 1({;5 nt}semen ~sieben Biichern zur Ge-
b das l)hilos0})hisgh'(z .Dcnk(("lxll :o)i(r.rm’l.gf‘“dmn N@cllx\'els N rbracht,
seit zweitansend Jahren im stin-

“o('.n :Rh 5 “lmll i to - -
Pm of : . ‘ . srl ATlSto (‘I S hln und h I‘

<tinen Vorgingern,  Vur anzigsten Jahrhundert genau so wie von

. ' elfl(‘m‘ halbon »J?!hrhlnrd(frt brachte uns
Mismus gy Fﬁllrute«lrestfwrd-vr Aum BewuBtsein, Der Neukantia-
g, Jotat st aufn? oheris vofha]f h.mg.ogegon Platon zum
thenayf... I)iqlg b (:“:‘I;l L_m\\vcg _ubor Leibniz Aristoteles wieder
"ute yioder s f)blatl nx.tm'cssu‘rtm. Denker gruppieren sich -
: fenau so wm Aristoteles, wie die maﬂmmatisch-logi‘sch

‘)ri(-nn‘ : .

erten sich > : ‘
tri . SIch um Platon  scharen, . ) RO
it dieser Z\\viesl):llt\ ‘ Wl deutschem Boden

unter - ders Kampfparole: Psychologismus -
18 wider Mechanismus, Positivismus wider =
flosophie. XIV, 2, : T

A_nstoteles stammt; deutet
an. Ja, James hillt-sogar So-

A
ThIY fr systematiscye Pl _
o 11
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oy di:qGoa‘(-ni:l(j::gt(.];:” :na‘dwn. \\-(..uigstens will mir-schein
amds 50 sefn- P, 1);1‘0”‘ ..pm}mscly‘ und ;,gllost.iscir‘ 3‘1
et Platon ;;1-“; E:l"({ln th'f Wharzel hat. Im .,Stantsm"mnl‘(3
o far cin Er]\:(:m,: gibt Kiinste, die von aller Handlimr: Ire;
¥ o dieje)égen e nenthalten.  Es gibt andere Kimsto, o
¥ ;nlnluncnte (:‘l" ein Tandanlegen erfordern, die eine den Handlo' o
3 X2 1r V) o o NN
o en. indim si(",, hi\:;),n.- .\clfllll' "llnwn verbundene \\'L@sellrcf;lg'\(\fr:
cervirklichen. Hicrr ‘- .u n(i(-h md.]t seiende Dinge von sich ';u;
schaft dahin. ¢j . .];!B't sichdie wanze Wiss -( i
einteilen, da man die (-in;':\l;;

praktisch, die ,
el w0t die andere hloB gnostisch
(zaien zotesy stisch

-\

“1n Amerika-und Fnaland hat er die
"I‘ranszoniloni;\H’s.mus eepritgt. - Tont
philosophiselfen Streitiragen, “Schulen,
! ilt das fl*n\17.ﬁsi§ulw \\'uhr—r

Tdealismus in ‘e Erscheinnmg.
Formel: Pragmatismus wider
comme chez. nous. - Auch von.
Pfdrfeibeieichﬁungoﬁ id Schlagwirtern g
wort: plus q1le"<;_:i.(~hango_. plus c'est la méme chose, S
Sieht man den Kern der pragmatischen Methode in der Anwendung b
ertragung des Praktischen auf das Theoretische, des Brauch-

! dos' power to work) auf das Frkennbare, des Teleolngischen

it das T omisches kurz, in .der Verwandhmg der Niitzli('hkcit;\'\\'orto"_

Wl uas- &s
i Wahrheitswerte, so kann diesc .neue Methode® aul cine recht:
Ihr Beeritnder ist, wie Jamges &

hrwiirdige. Tradition auriikblicken.

ichtig gescheni hat, Sokrates., .Das_ist. das sehinste Wort™. sagt”
laton (S_taat\’,' 457h). ., das. jemals go:épm'i'hm_l ward. und das jemals
gesprochen  werden wird, a8 das’ Nitadiche schin und das Schad- - 2
iche: hablich ist.* Ins Vulgire, aher Packende, und Handereitliche -~ 7%
_Olﬁinénﬁt'.rt_ Xenophon diesen sokratischen ’(.}(fd:“mkcn. nach welchem B
dié,v',\"ﬁ‘tz]iéhkeithdas “Rriterium. der asthetischen Werte bilden soll
dahm ..Ein Mistkorh. der soinen Zweck orfitllt, ist schimer. als en
,m-a-kmamg- seordgeter goldener Schild (1118, 57 und IV.G6.9). =
Dhas  Niitzliche ,und das Gute fallen bei Sokrates zusanunen. Dié .

; ‘nenn{
vin ==ty e ui ompavsiayy
Aristoteles, der dieherii vi3zingy). Einen Schritt weit '
ist 'cntwcd'vrde;r- (]i\;'('-“\])(“rld,'.]'m'n”"‘.t“““nq vollzieht: %l}]‘;‘Cltg o
fin 1695 I)Iﬂ({l,',m(;}; gdlm- poic_-tisoh oder theoreti.:cil (-im'le;l}i(\en
3 r 2020 D 20) Als echter pr.l”"]‘it.’_- TRMSHL LM Vs,
Jenken wie - .. ragmatiker de i ‘

4]1)r'1rll'l;i(‘s1::1“u1)‘)f0]gt (Eth. Nic. § 2, 1139 a 26): gl“;ﬂﬁ ]/)h oteles das
[1848 1¢ ca . ¢ . ¢ =0} 308 - . )
illl"thcorgtis(ii]!\(lll und die praktische Wahrheit (d;fnj:l‘ in st d’as
.ttt an ditn" )(‘nnk(_nn‘, welches  weder I)r'lkf i;chln-o-d ».z’lf‘ 7-.‘/.7,):
S é ¢ Ste o ahr axtis h -
telle des Schonen und Schlechten das '\Va};:)rw“g:

bl e un

SUUTYESy: imset
WRATIS IIMITugs Guina

= =1 o) -3 6
RUGTRGY, TN ST wivey

S e N L i . - T K
E‘_‘,da.‘,‘“.??““‘ d.!p‘Tnmn.sS(.'u,_ux_mg vwn.ll‘ug( nd. W issen u-ud ‘(du(l.\, die i Falsche. Wenn das Walre
‘Hineinbildung der: Praxis des tiglichen Lebens in die Thearie des - £ Denkens ist, so jst d ]‘ re und Falsche nun auch der Inhalt all
T L L get P " . . Doy 2a1 . ” . R ocly- e » a
‘ rkennens war die gx‘oBo‘Lendmns(:‘.mh des Sokrates, dem man ds 5. Wahrheit in ihrer Ub'e: ! d(} Inlmh des praktisclien Denkens nur (i("S
- . ' ' . ] . . . . L ols . : : < . ¢
-Worte in. den Mund legt, or habe denjenigen- g ¢ fincht . ~dic zum 3‘5‘. RS, 90} S Temstimmung mit dem rechten Streben: (=ns 16
AR Y nhaal PR L gy e A A LU0 T b Nz e e - (05 A%
ersten Male das Xiitzliche vom Schinen getrennt hahen.  Wie inder 23 Kants Lehre v YA, W2 Guakiyes Synuse o Apdt ,( e
‘ S Lsthetisehén 2, Lehre von der |.praktischen Vernunft* Jl T 2 T S,
A S T g {) "gelt Wi(‘B - *
» Wie Brandis und

Trendelenburg richtig

T

PR

S

‘;“,r'ri_e‘chiSr;h_eh Kalokagathie: das Zusammenfallen  des
mit dem Ethischen stillsehweigend gofordert wird, so hil
~Sokrates -eine Art von' Alethogathie horaus, - weleher Sinmel - die
':,kn_appé Fassung gab: die’ .\’_i'lizﬁt".tk("it: des Erkennens erzeugt fir
una die“(v’iegensﬁindé‘d_cs Fixennens: - Und so wiirde denn James, ~daB er alle praktische Ver
nach- dem_gmﬁen,\.'qrhilrlr- des ersten Prasmatikers (Sokrates), dem Ist doch ge sche Vernunft nur auf
jenigen fluchen, der zuerst A~ Niitzliche vom Wahren getrennt habe, ,[,:; teleologisch
“wenn Temperaument undie Erzichune ihm dds Fluchen iiherhaupt % .
chesmltrtnmgl}; SRRTINET o Dariode-stl R T auch keinen Anstand

-y Im fibrigen war gelte i laton..dor in~der ersten Periode -sein& - »;—_-“-gUff»behenscht--*a Wi el
Schaffens bis einschlief! ‘vines Dialogs . Protagoras’’ noch it & Die i’faktiqo}; ‘{“ indas Logische. in den w3z, hineinzubild

so wirklichkeitsfremd wr inmenfeindlich war wic- im Phacdon 00 "agenheit ayuf Z\veel\ \srnunft besteht nach _Aristotel‘es‘ in ih“  Be
‘Phaedrus, ‘auch spater = nicht” abgeneigt, der <praktischen Ve x cke. Daher nennt er cic gelegentlich ‘die ”u:tireiff-' )
: e » S

b (g
Atistoteles zurick g, g.‘(hon' haben. auf den wods moorud: d
- %0 doch dem S » der diese Wendung. wenn auch nicht(‘d '\‘¥ .
e inne. nach seiner oan . ’ em worte,
legt. "Denn auch d.n-'in iiux:; ganzen Wahrheitstheorie zugrunde -
i st Aristoteles der typis
teles der typische Pragmatik
' KeT,

det sich seif

r ganze Naturhegri i
({]’ag ;}?uxzognﬁ des Aristoteles say'durgh und durch
gt dio Natun 1 fle xrasse, schion- frither berithrfe Behaupt
it o ue nichts zwecklos oder vergebens (wds ) 'Dp um
03 -vergebe watry).  barum
das Telcologische, das ‘seinen Natur-

) “ECke W i"e f t Q v U )= G gve 2
o l C S ‘ .V U3 GS Q Zvex L

)
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Zwecke bezogen sein laBt. i

iherall von selbst ¥
sehlagt. Dev Azt weht 0

“oby er cin gates Gese

~ Mensch dieseni obersten "'G;‘ttli,nf:slvofzriﬁ,

iG‘Z Lndwié Stein, . .
do an o438, 1 Der ek
Nicht iber Zwecke, dic sich
erstehen, sondern nur aber Mittel wird herat-
jeht erst mit sich zu Rate, gh e heilen,
endlich der Politiker nicht,
rn nachdem mian sich einen
Mitteln, mit denen er e
penn it allen Fieren,

. . ,
<oy hoUOuIU6T AT D THAATLLS
:

(zfhnz) steht cin fitr allemal fost.

ob or itherzeugen,

1z_machen soll, sonde

Zweck gesetzt hat. forscht man nach den Mit

reicht werden soll (\Elh; Nie, 8 1112, bo 12y,

vhin mit den Lebewesen iiherhanpt. haben wir das Streben
a ' 5 414, b 31 Der

weite
nach dem Freudigen. Lustvollen gmnmns:un‘ulv an. | »
pischen Vernunft. . Jbenso

Zweck ist-oberster Leitbegrifi aler prak

hen in der Natur, nach der Lehre der Mate-

ot mechanischen Gesetzmitbigkeit
i der Anschanung des Erateleo-
eckbeerifl als demr

der Rhetor nicht,

wie jedes cinzelne Gesche
rialisten, dem obersten Begrifl def
unterstellt werden mub, so sollte. nac
lng('n‘;\ristutv](‘s. jede eingelne Handlung dem 2w
ohersten Gattungshegrifl des Handelns subsummie
- 10, 483.15) Der Zweek ist fiir Aristoteles daher genan so dhie
ditio &ine qua nen (diese Wendnug wannnt freilich
Handelns, wie da- tiesetz oder die ddy ach
1Maton die unerlibliche \'nmuésmzung and Bedingung alles Liesg Lwehens
itherhaupt -darstellt, Dabei ist Aristoteles, merkwiirdig genng, e
chensoleher Indeterminist, wie James. der in seinem Willen zum
Glauben, Kap. IV (3 121—164) das LJDilemma des thorumusml:s‘
hehandelt und zu ciner Willensfreiheitslehre gelanaf, die Friedrich
" paulsen. der Bevorworter der deutschen Ausgabe des Buches, fitr
' sich ablehnt (5. Vilh. Die Jamessche Lehre vom Jufall weist
'fru'ppicr'e,nde ("hereinstimmung mit der aristotelischen Doktrin des
. Moglichen™ auf.  Aristoteles :}ranmmitiort (de interpr.

rt werden (de an
aberste”

Primisse. die-Con
schon von Platom) afles

0. 19, 1)
Wenii ¢ keine Freiheit wiibe. 0 wihe es auch keine praktische Ver-
“punit.  Da es aber vine colche gibt, mub es anch eine Froihvil gehen.
"Aristoteles wie James gehen an der Schwirrigkeit: voriiber, dab mit
der Aufstellung des Zweckes als ohersten ‘.Hmmugshqgriﬂ‘" dos.

. Handelns, nach Aristoteles, oder Grenzhegrifl” nach James, d¢f
- i gegenitber. 4p wenig fres
jau oder seinen biochenl
- It der Zwedk
Entelechic

Jeibt

<oin kann. wie er in <einem anatomischen 1
<chen Prozessen dem Naturgesetz gi\goni\hvr frei ist.
hegriff fur alle Handlungen das Herrschende, heifie er nun
bei Aristoteles und Dricsch, oder Dominante bei Reinke, so b
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“ihm jede 'Einz('lhnndlium des Menschen genau so unterw, .
jede seiner physinlogischen \'rlrri('htungm: dem 'I(Zl‘qu;j‘f‘(tl"fell, e
steht. . ‘Aus. dicsm?' Dilemma von Tndividuum dl'u;ib(té"‘lm'ﬂ-
von '_a§axze|f\'.4l_qul~—r‘ 'd Kollektivwillen, von Exem )11rl d'd““n',z,
von Freiheit der Persiinlichkeit und Gleichhei% odlor‘ G(l*;?undGe;;llll;:;

durch menschliche Gattungsinteressen, von Zufilligkeit und Not-
O ' Not-

“.(.,1dlgk101t. vou{ Selbsterhaltung und Arterhaltung™ihrt uns wed

\ristoteles noclt “James hi - ist di , : Phl.
Aris » s hinaus.  Es ist die ewige Crux :

Arist . ! s s vige Crux aller Philo-
sophic — die groie Antinomie des Weltalls! ) e Fe

* Der Primat der praktischen Vernunft, der James und die Ver-

freter einer ./mstrnn’wnt:\]on“ Logik auszeichnet lieg’b ibrigens d
JERRAIR Ha vy 4 b or

nacharistotelischen Philosophie in'Griechenland im Blute. Die Ethiky '
. Sthik

"v I3 1 - ! 3 193 1 1
1~§ .e1§ (tlem Tode des Aristoteles. dic Wissenschaft.. Die theoreti
schen Interessen weichen auf de ini Akt ‘ .
. ! : r ganzen Linie den prakti
hatten schon die hedoni i o
§ » hedonischen Sokrates-Sclfi i
( ; es-Scliler, die Cyrenaik i
stark entwickelte utilitari \ reivinnt el Schulen
. arische Ader, so oe i ' drei Schule
' : Ader, so geivinnt in allen drei Schule
nach Atistoteles \iitzli i I o
| h \lgtottlts die Niitzlichkeit als Kriterium des Handelns nicht
wr, sondern auch als Wahrheitskriteri i
| s leitskriterium die Ob '
o, n » Oberhand. Der P
matismus st herrsch S in 1 bt sreniae
us 1st herrschende Schuldok i
. ! trin in der Stoa nicht weni
als in der auseenric e Q nicnt weniger,.
RY sgeprigt utilitarischen Lehre Epik i ‘
s der megeprt el e Epikurs. -Auf seine Ab-
h(ﬁ F,lbkelt von der Stoa hat ja Peirce, wie wir bereits gezeigt
abe ad¥iiele1iee 3 1 ‘ ‘ y e
dmtg; i]avllbd!"ll('}\ll(li hingewiesen.  Tugend und ‘Wissen fallen ll)g;i
oikern, wie hei Sokrates, zusammen. Lassen sie auch den T
. , J er-

‘minus stische V 1 '
s .praktische Vernunft™ fallen.gso betonen sie das Niitzlich-

. ! | N
¢

messenhieit betrac sie di
heit betrachten sie die ganzeAatur als Nutzefiekt des Menschen

- —his zu absurder \"ersti . Lo
bsurder Verstiegenheit. Das Asthetische wird auf das Ethische

zuriickeefiihyt, | ie bei

Su(itggufuhlt, genau, wie bei Sokrates. Nur das Schone ist gut
PR : wie . » ist gut.

;mt:l or@:g ,Sbtcllllu‘lhau-pt Chrysippos (Laertius Diogenes, V11, 101) ind
J elle: Die guten Handlungen sind scﬁbn, die Qchlo'chton

hiBlich; Schine i
, h; das Schine ist zu loben. das Schlechte zu tadeln. Bei den

Epikur '

“piureern v s s, Niitzli i

o S]: d\ o?lend» siegt der Niitzlichkeitsstandpunkt awf der ganzen

. 3 1 il Akt . 3 Y =

mit T db],-(‘ dpth die .v\u,tldu[m jener Gewaltrechtstheorie, welche
ydides emsetzt, um in der Figur des Kallikles im platonischen

Gorgiase ok

Gorgias® ihren Hi o .

| Rechtt, G(‘SQ};lr\ull ilohepunl\t. zu erreichen.  Danach sind , Sitte und

. Tty S¢ } St oy Y ' : '
Gesellsehaft wnd Staat. Religion und Moral nichits anderes

als | ;

S Iurzew, S i) i \

iotlasy gmssel des Qﬁcutlwhcu Nutzens. Werden doch selbst die

U 'o'rstcllungvn‘ utiitarisch motiviert und seit Pro.dikui sch -
St s schon

€




L ,.Lu(jvwig Stein, " )
n der véll'te.ron ’ Sophlqnl\ auf Niitz]_ichkoiisfllnktionovnn"g(?llotgsch
writckgefithet, Y Sy als eine der dlreste
' 'Dii pragmatische Methode ereist sich sonach als cine der iltesten

nkmethoden. die wir kennen, Im uralten Gegensatz von zusi und

9

bewuBt und mit seharf betonter Geflissentlichkeit (‘ill.’llld(‘l‘-lg(‘]{:(‘n-
ﬁbérg‘élc'télltkhat. kommt dic pragmatische Methode Klar -und deut-

i wals das cigentlich
Logik :und Erkenntnistheoric. Beacichnet J:u.nos :1];”(,]:;‘.‘ 1.2 “1.1(1.:‘(.":
Wesen den - Pragmatismus, dag, or (‘islmf f‘,lh:l .“hm Wii.. it
einic geiacti'schcN\»’ahrlmitsthmnc ist (b: 4). $0 _Ia e i it b
gezeigt 'zn. haben; daf die  pragmatische "Meshode gen:

Schwelle jenes ,.JPantheons cwiger _(ird:mkc'-n“l. .‘:’uiipi:;g;‘l.“,(.::i:
die Philoéuphie betitelte.  Die Aufdeckung l].f‘h {\\".( :n; ‘.ii i
Richtung in der Philosophic soll \-or(-rsi Kein "(r u el fher
gois'tigeﬁ ‘Gehalt ausdriicken,  Dieses kimnen \\.lr \"ur;\’ ! "lm.m“m
,goh-onv. wenn wir dem geschi(_'htlichon Li}n;.:)sst-}nnjt des ! 1 ll:m; \..(‘in,;,
“einen systematischen Querschnitt folgen lasseir, indem iir 1 J :

: géhetiSt‘llcli )\"ahrlwitsthvoru-: Zuwenden, .

A
S

LIV

. 8 . » T ., 1 . » i‘i’ll.
~Die . genetische Wahrheitst heor .
T s ' matismus

. N : '_ W . . - e . .y _\i(‘h
- Der genetische: Wahrheitshegriff des Pragmatisin 'hmltfl v
L ~ e . .. . tenphon: . o
ir heimisch und wohlig in der Nihe: von Tatsachen; aber

. VR A
“wertenin -der Erfahrung” ,(_l’razm:ﬂi,cl.nusf N 43).“;‘.“""'\;:g:):;::d
.:v:étcmollesu; der Logisten lassen_ihn -kii§;| lg\n'a nns'Hc-rz m;l“mi'.‘m -
die vérités de fait seine eigentliche l)mni'nu- I.uldmf.:? ]n HL s
: Afmﬁ‘dlichén Bestrehen der Logisten, Rationalisten ._uTN “'l -
theoretischen ngriﬂsrualistvu nach hl«-‘:n.. ul;_vrﬁvn }-m mal n.\ ]|.r¢:1,10in-
~und absoluten WertinaBstiiben von. -\‘)'\\'0"(|fl$k"‘.‘ _““". . .\;sdruck
 giltigkeit sieht der nominalistische Pragmatist nur \5( "?'llnll‘lB nadh
- einer. tuhehe diirftigen Seele, dic“ln;u'h-dl‘m"‘“’l’m x- B,

L

' -

L}

Miﬁ-‘-_ o

Vb Smnbori 2 e

)3, von Natur und Satzung, welche wohl Demokrit zuerst voll-,
5315, . AV . ’ '

ie der .. Thesis, angewendet auf -
ich ztim Ausdriick: sie ist di¢ Theorie der (Thesis*. angewendet auf

' ‘ermin i i ' ide stehen schon an der -
ist wie der Terminus..Pragmatismus”.  Beide stehen schon ¢ :
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‘upd kahl in der Nahe von Abstraktionen,  Wahrheit ist fin l\”-|;,:li]tc."
ein bestimmter Gattimgsname fir alle Arten von bestimmten JArheits
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" Der Prugmufismus. ’
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. éinér; rt von.,Nirwina der Erkenntnis* ditrstet. Der entgegengesetzte

Denktypus dieses logistischen Klassizismus ist dor gefithlsschwelge-

rische Romantizismus. Wie jener die Ruhe der endgiltigen Antworten

herbeisehnt, so dieser die ewige Unruhe des Tastlosen Fragens. Parme-

"+ ides dort,” Heraklit hier. Diesen heiden Temperamenten innerhalh

- der Philosophic hin ich in meinem Buche ., Sinn des Daseins* (Tiibingen,
Molr, 1.‘504; die franzisische Uliersctzung des Buches erscheint
{]umn_'acllst bei Giard & Bridre in Paris in der René Wormsschen
. Bibliothéque Sociologique internationale® unter dem Titel: le’ sens
de Yexistence) nachgegangen und habe die Forderung einer Psychologie
der philosophisehen S_\'st('mbildupg nachdriicklich verfochten, Ich
anterschied dort den® Typus des Verstandesdenkers von‘dem des Ge-
fiihlsdenkers, den Erkenumiw]_enkgr vom Bokenqtnisdenker. Hinter-
her erfubr ich erst aus dem «Pragmatismus® von James, daB mein evo-
lutionistischer  Kritizisinus eigentlich I"ragmatismus, sel.  Erging
es doch Withelm Jerusalem in Wien nicht anders. In der Deutschen
Literaturzeitung vom 25.Q.Iﬂmmr‘ 1908, S.203, erzihlt Jerusalem:
“ich selbst habe durch Schillers” Besprechung eines meiner Biicher

+ etfahren, daB ich nach pragmatischer Methode philosophiere. ~ Nur

gehe ich freilich einen erheblichen Schritt itber den’ Pragmatiqus
hinaus, indem ich in der Abhanidlung ..Der Neo-Idealismus unseder
Tage* (zuerst in unserem ~Archivée, 1903, erschienen) dic logischen
Kategorien auf genetischem Wege abzuleiten suche,

Die genetische Wahihejtstheorie des Pragmatismus leugnet so
wenig- ein Kriterium der Wahrheit, daB ste vielmehy. kein . anderes
Bestrehen kennt, als der Wahrheit ein biologisches Fundament Al

seben.  Sie will ander Hand der Tatsachen und in engster Beriilirung

mit der herrschendei Wissensdisziplin unserer Tage, der Biologie,
durtun, ,warum die Mensclien sich nach der Walirheit richten und

o Sich immer nach ihr richten sollten™ (Pragmatismus, §, 43). " Nur:

werden uns, wemn es nach dem Pragmatismus ginge, angeh-
lich neWige”  Wahrheiten nicht. absolutistisch von oben herab
diktiert, sondern  icht demokratisch von unten hinauf vor-
ittelst* der E}fa]u-nng'aufgobaut und durch induktive Verallge-
"'“i".@l'ungen (~Empeireme nennt sie Wundt) demonstriert.  Jede:
neue Er ahrung ist wahr nur-dann und nur soweit. als sie uns behilflich
'f" uns in zweckentsprechende Béziohungm zu anderen Teilen unserer

i

_ ~rlabrung zu setzen, Gesetze sind nichts anderes als Allg«?m{inerfah- .

‘166 - ' Ludwig Stein,’
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rungen, die wir in die Form bo;:riﬁlichor\;\hkiirzungm g(?b{‘acllt» ‘]mhen_
l“niti'otiéalia\ post rem.. Solche Begriffs-Abbreviaturen sind ein vor-

1
Iy

trefitiches .. Memorandum fiirs Gediiehtpis®,” wie nach Mill jede De.

duktion nur einie wmgekehrte Tnduktion, aher als mk'h(\j‘]';"]S(ltrt[C;".S )
zur Kontrolle. ein wertvoller logischer _lfivhvlf [ pa ;\‘\1. ].‘;n‘( ](
ariffe nur Svmbole [iir ahgekiirzie ]ﬂl:fu‘h’{ungofn und. als i 1.(11‘(. .g IH‘L_
;\'orthiiléoll ) (Mlatussvocis, .sagt (_i(-r nntt(‘}ixlft-rlwho'.\onnlmfl.;sl ’),l .d’m
nicht ganz helanglos. weil nicht nn.tzl,ns.. ft"v_rl dor I.mg;?‘.“.;\f-’; "”n/il.l..
Die l{i'(‘lnforﬁ(”gun;: jeder Theorie legt in jhrer Anwendbarkeit i de

M o oale oo Tetle . v
‘ Praxis. Jedes Denkmittel ist insoweit . wahre, als es Teilt llnsgr(lr
LS, v ) ) . ‘ ‘“'l.‘
- Erf e zweckentsprechend \'orkuupft ung,l aul den kitrzesten (mi
Erfalirung zwe $} ,

Avenarius und Mach - zu sprechen), dkonomischsten 'A\l.lsd}'m'l( hrm]g.t.
i)io‘li('"riﬂc wahr' und . gut* werden ineinsgebildet. Die Kalokagathie
ol A . 3 .

i ich, wie st i Sokrates, in cine Aletho-
- der Griechen verwandelt sich, wie schon hei Sokr:

gathie. . Wahr heifit alles, wasisich auf dem Gebivte der intellektuellen

" ["herzengung aus bestimmt geborenen Grimden als gnt erweist \
. i - - - ) 3 : Y Tis alinnel .
(Pragmatismus, S.48).  Gut dber ist alles, was die Lebenstithrung
K [{EITIR R Ny ). )

des Menschen giinstig beeindruckt, die Lebensstimmune firdert. (l(‘l;‘
NI ; i L weeh nae ihe
Lehensstil hebt, kurz das Leben dex Typus Mensel nach Hohe w

i ismng ke : weder- ein rationa-
Tiefe steigert. Der Pragmatismus kénnt darum we

“listisches, noch ein sensualistisches Dogma, sondern nur das l)(;g:nm
er . Tau . i it Tiir die Frhohune des Lebens-
der .. Tauglichkeit™, der  Wirksamkeit fiir die Torhihung des 1a
Taug _

e ork. Wemn
gefiihls, kurz nur das Dogma derAktivitit. des power towork, Wemn

thw’ilugikch(- Ideen das konnen.. wenn ~};<~:ziu-ll der .(}()%l‘l"ﬁh(“_'l'l(ﬂ"Slll(::
hierbi'\i‘ hewiithrt, wie kinnte da ulv( l’r:ngnu'm.:muf div l‘,ixsu:pz‘ -(;Fin:
leugnen? (Pragmatismus, 8. 5H1). ‘I‘)amm‘ wewinnen wir einen k
blick ins Herz der Jimessehen Religionsphilosophie. . ‘ e
James hat vor dem . Absoluten® l(f*ilwﬂ‘ I-lm;rur. s ]jn; (\.‘i»::.d‘.n
l"uhigcnd(-n \'oerlgz. uns , moralische l:"(‘nvn“ 241 ;_'l’lllll‘.lll. 111’( ]:..rriﬁ's
solche Kandidaten fiir den Rang eines obersten (ul“l%ll(!g.‘tt"(.h ']i‘:
wie |, Iitwas®, .,Sul)st‘:mz“. SSeiendes oder ..l.{l'nk'nm,\ 1 ](rh
den ‘{bschluﬁ der Jogischen Pyramide d.'u":!'vl,lcn‘. '1hru unAIu'( !il',fdc
Brauchbarkeit fiir die febensgestaltuny erweisen kn.n_n'vn. Tul l\\ um
¢ vielleicht nieht der Logiker und Frkerstnistheoretikér, wohl-

. W
ten B W ot 1 U 4.‘:\14_;1)1,“10]1_-. .
der Religionspsyehologe “James seinen Pakt mit des

il irerlic alist
mit der . Einheit der Welt sehlicBen, obebeici e unerlich Plusal

. . et Ll e "Ei“'
ist.  Denn die genetisehe Wahirheitsthe grie \l-.‘s(‘ll!ﬂ.bt sieh dLll bt
~gicht nichy, da der Hang und Drang zur Fanhéit, die , transzende
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Der Pragmatismus.

. . it
Einheit der Apperzeption, wie Kant sie nennt. in der Menechent
tiel begriindet ist.  Es fragt sich nur. ob sie unentwurzelbar
halte, wie es nach I’nrmeni(h'sf\ﬂﬂinozn and Hegel, den drei Jia)
Einheitslehrern, den Anschein hat,  Eine »generische Einheit
Gegenstinde Tmt(-roimmdor lengnet anch  der Pragmatismus n
I ist mir darum unverstiindlich, warum James (The philosop!
Review, Jan. 1908, XVII, p. 17) in seinem Aufsatz ,, The pragm
aceount of truth.and its misunderstanders* dem Solipsigmus folg,
RKonzession gemacht hat: Tt must he confessed that pragmat
worked in this humanistie ‘way, is compatible with solipsism*.
muB 1ch James gegen James in Schutz nehmen, -So zutreffend s
nachfolgende Charakteristik des Pragmatismus ‘ist: ,It joins frier
hands with the agnostic partof Kantism, with contemporary agnostic
and with idealism generally®, so nachdriicklich mul sich der P
matismus gegen iy erkenntnistheoretisches Zusammengehen ¢
qr Zusammengewiirfeltwerden mif dem Solipsismus: verwah)
Hier gilt nach .\;\jqi’nr das Wort Schoﬁmhéucrs: der Solipsismus

nicht Widerleghar,  Aber binc"!{alt\\'asserkur kinnte ihm gut
Jameselbst sagt (I’r{uhnntisnnus,' S. 87): Die wichtigste Verbindu

die zwischen den Dingen besteht, ist, pragmatisch gesprochen, 1

generischeXinheit, Die Dinge sind zu Gattungen vereini

s gribt viele. Sxemplare in jeder tattung, und was sich aus der G

fung fiir ein Exemplar schliefen 1igt, das, gilt anch fiir jedes and

Exemplar dieser Gattung.  Wir konnen ims leicht vorstellen, ¢

jede Tatsache in der Welt allein da wire. d. h. dag HRY

ren Tatsache verschiede

’

on jeder an
nund einzig in ihrer Art-wire, In einer sol¢h
Welt von lanter Singularititen wire unsere Logik nutzlos, denn
Titigkeit der Logik hesteht darin. vom einzelnen das zu pridizierc
Vas von der Gattung wahr ist. Wenn keine zwei Dinge in der W
vinander gleich wiren, so kinnten wir aus unseren vergangenen ¥
f;lhrungon nicht anf (i¢ zukiinftigen schlieBen. Damit hat Jam
den Solipsismus, gerade als Pragmatiker, in scine Schranken gewies

nd wissenschaftlich therwunden. . Solipsismus heiBt:  Zerstira

er Logik, wahrend Pra
atismus umgekehit: bedeutet: Aufhan der Wissenschaft 7ot Gruy
ner biologisely fundamenticerten Logik. ‘ ' ‘

" Dieses bidlogische Fundament wiirde James vielleicht noch tief
verkittet haben, wenn er das Werk »Mneme* vo

q -

¢

f




. ,.‘Ludmg Stem,‘

Semons” (... Aufl ]%‘5) go Kannt h.mo Somon hat namhdx

nnte Horm sche Theorie von den Instinkten S]‘ Erfahrung

a untr“ w mncm groB antrolmten Svstem ansgebildet, das ich

: L*rbvBéachmnc deér Pragmatisten cbenso enpfehle. wie das sochen

emlnonone Werk von L. von Cyon, Das Ohrlabyrinth als Organ
g::;llllS(t)g;nlatlc m\pvnm(‘moll(‘n Untersuchungen. von Cyuns r;;htc
‘sich'gegen allen Nativismus und Apriorismus der Kantschen Raums
Aelt-Theonc. Den: Ruf ..zuritck zu Leibniz®, den ich i ..Sinn des

\’ Daseing* ind i in einer Reihe anderer Schriften wicderholt ertonen lieB,
“findet “von Cyon bcgu-xfluhor und - fiir ‘den _\aturfnrecltvr annchm-
. barer, als das .zuruck zu Kant®. .Leibniz*, sagt von Cvon Eb. AV
Y otrede) . steht dem Geiste fles Zeitalters der Entropic. \(:n Clausius,

der Zellenlehre von Schwann und der Bakteriologie von Pasteur und

: Jm(h nahor als Kant. “_ Sehr hegreiflich. Wir -denken hente durch-

«weg. niore” biologico. D‘mnt ist eine teleologische Brjtmdnu‘n«ra-

-~ weise. nahegelegt. Und da Leibniz seine Monadenlehre, wie ich in

~ meinem ..Lmhmz und Spinoza® (Berlin, Reimer, 1R90) nachgew iesen.
I whe. an-<der. Hand’ der Entdeckungen der Mikroorzanizmen” \on,._
L - )
bs\ammcrdam Leeuwenhpek und Malpighi. wenn auch nicht aufge-

l)lmt so doch' .slch(‘rhch verifiziert hat, so steht uns d(r],mr"otlker

, drico Spi-
und Yitalist Leibniz nither. ‘als . der Denker more, rrvmmtn(o pi
“nozi und more critico” Kant.© :

S g N1 ( 1)).\ N
Der Pm"nmtkam eehiort. gewollt oder unge \wlh in jene Grupps

.dv ‘heatigen . Philasophie.. welche, mit Leibniz zum aristotelischen
Lnu']('(]ndﬂ-rrnff zuriickstrebt.  Die dmrphllu&op}wn wip Ust\\ald
- die Biologen - wie ‘Reinke, dw Erkenntnistheoretiker wie Avenarius
’.und Mach = sie sind allesamt teleologiselr. ev olml(mMNh und on;‘l:'
getiseh gerichtet. Was sie trennt zind Xuaneen; was sie eint. ist der
(xrumlton, die phll(m)phl\(]l(' Grundstinmung |vxpv< HeT, ll\l:thnmb
“der i Evolutionismus  Herbert’ bpvnoors seinen ‘roBten lrmmlp
gofcwrt hat. Alles fliet; Alles ist jin Werden, also aueh {die Wahr-

hmt “Fiir- dén Rationalismus, ‘sagt James (Pragmatismys =, (164)

durchaus zutreffend, ist die W irklichkeit von aller \t.\\wl\ut by !u‘tl:
“und vollendet, withrend sie fiir den Pr.u.nmtmnus noch im \h‘ll lis
- und lhreln-stalhm" zum Teil, cr%l von der Zukupft erwartel . 1:{5
o ~ spricht nicht gegen die alten Erfahrungen, die James® vl i 8

hﬁ(- A rmpcktxert Sclt Avonarlus ist, hekanntlich der 1

“
‘ o

ﬁ

we fiir Raum und Zeit (Lcrlm. Julius Sprin- -

o F 4 T s A

: \ealls L

<.‘."'-;’ﬂ<' o4

“as .,Befrmdl"un"“

. lune
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m‘qs,v das Wirklichkeitehild des erkenntnistheoretisch

en Duschschnitis-
" menschen, wieder Trumipf,

Was Avenarius zur Lhronrottun" des

aaiven Realismus, vollbrachte, das will die genetische Walirheits-

theorie von James und Schiller {iir den wgesunden Menschenverstands
iiberhaupt leisten.

Die alte englische Common-Sense- Theorie, cine
Abschattung der Communes notitiue (semus communm RVARIATH)

der Stoa, lebt im I’r':frnmnsmm wieder auf, Wi l(‘ em&t fiir die Stoa
die mpudigats, der iz hiva: und die Kriterien
der Wahrheit hvd('utet(n gegen welehe Plutarchs kritische Schrift
nebst dem Heerbann der pyrihonischen Skepsis zu Felde z0g, 50
erklirt heut ]«Ull(‘\ Unsere fundamentalen Denkmethoden sind Ent-
deckungen unserer dltesten Ahnen und haben sich durch alle die
folzenden Erfahrungen hindureh zu erhalten vermocht - (S. 107).
Deshalb fordert er mit Mach, Ostwald und Duhem (\\arum nicht
Avenarius ):  Riickkehr zum gesunden Menschenverstand.,  Dag
~ Nriterium der genetischen W ahrheitstheorie ist Fruchtbarkeit
~der einen, ilre Verifizenzbarkoit dutch neue Erfahirung
ren Seite. Wahre \ursnlhmvln heifit- ez hei
solche, die wir uns aneignen,
» und verifizieren k onuen. F

/’;"/7' "//f,oq,

auf
auf der ande-
i James (8. 125 £.). ¢ind
die"wir geltend machen, in Kraft setzen
alsche Vorstellungen sind solehe, bei denen-

all-dies nicht moglich ist. Das W, aluo ist nichts anderes als das, was
uns auf dem Wege dés Denkens vo orwiirts bringt,
wirts, s: ot J.nnos mit einem diinischen Denker
rickwirts.  Die  Summe der
unserer Vorfahren --

Wirleben vor
,.-aber wir verstehen
verdichteten Gattungserfahrungen
Instinkt nennty es Hering. ,,Mneme** heifit
es bel Semon — hilden und formen jeweilen jene U)ermwlmgv

welche unser Handeln hestimumen, Die Wahrheit existiert nicht,
vbl@gl‘lt sie bchauptvt sich* (8. 142). und so kondensie

rt denn James
scine genetischen Wahrh

eitstheorien zu fo]rr('nd@n zwei Sitzen (S. 144):
1, Wahrheit jst ¢in Sy stenr von Sitzen. die ein unbedingetes Recht dar-
c'l}lf hahen, als giiltia anerkannt zu werden, 2, Wahrheit ist ein Name
fiir alle Urteile, die zu fillen wir uns durch ehie Art imperativer Pflicht
verbundey filhlen.  Fiiwen wir noch hinzu, daB Schiller definiert:

W
Vabe ist das, was .wirkt, und Dkuv festsetzt: wahr ist das,

gewihrt, =0 haben wir die Kernsiitze dor genetischen
es Pragmatismus hm.luwest('llt {(Gegen die Deu-
S wTruth is whai gives satisfaction™ protestiert iibrigens Dewey
e Joumal of Philosophy, Febr, 1908, p. 94). ) ’

W ahrhmt\thoorlo d

3
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A . .
Gibt es keinen Endpunkt dor Wahrheitz Jst der \\ (I]Hh(ll&b:
' wre vorwirts

? ckwiirts geschen, £ TeUTessUs,

wwnatismus, riick

(lr“l“ dlo; e wie etwa der Zweekbeariff
welraclitet, et
und Lnt\\u'I\lnn«mr(‘(hmlm hei Aristoteles?  Doch nicht! \ ¢ hei

Snencer der absolute Gleichgewic Dtszustand des Universums einmal
T
o i Clausius die Entropie der Welt einem Maxi-

fitr Jumes auch, in ciner entfernten Zatkuntt,

ein progressus in infinitum,

erreicht sein wird tind hei
mum zustgebt, so gibt es
am Ende Yer Tage, in einer Anwandlung von (‘ll\('lmtlll\ﬂl(()l(IN}I(I
: -
Eschatologie wnd  Apokalypse einen absoluten Rubepunkt i
( b
L\n absolut Wahires in dem Sinne, dall keine
nm.dasist d('r ideatlePunkt,

logisches Nirwdna.
kun[tm*l rfalirung es indern

o OFOHTY
‘ ‘wegen den alle unsere heutigen W ahrheiten eines Tages konvergieren

werden 4(S. 141) Und so miindet denn der Pragmatist James 1nl~nllnvr
i , To-
Logik und Erkenntnistheorie genau s In Messianismus i o
' . welches
phetismuts, wie in seinem . Wille zum Glauben®, Das \h:glu;(" t s
: in die Lingstver-
: sndentalisten’ “ritckwirts yrajizieren, ‘
div .Transzendentalist arts | e
. Motiv
wil] Jumes aus pm"nmrh( Jhen Erwiyrangen, auns teleologischen Moti qln
lll die entfernteste Zukunft als \\ulhn lench-

vorwirts nou/u-rvn ‘
[ m\]lnrhfmhon Lebensstimmung und Lehens--

tendes Jdeal der

fithrung verlegen. : L
Die W irkung aul die Lebensfithrung it iur den Prav manl\or

“der Priifstein’ der Lebendigkeit ciner Wahrgeit, i‘)u_' Darwinsche
Kampfesformel und die Spencersche Selektions "lm- \\;-mhl- e
auf denKampf ums Dasein der Ideen an. e ‘b philesophisch (N
- heiten fiihren einen Kampf auf Leben und Tod miteinander. :rd“:m,
buhomt-vamhmonwbkr.xflw lehendig. iiherdauernd. xoHat sic i‘w
dicse ihre selektorische  Wirksamkeit  ihr Dasvinsrecht ; \‘\.u ":
wo nicjit, xo ist sie vine totes, Hypothese™, die zum alten lln i:\d};t’
worfen wird,  Dazu rechnet der Pragmatizmus die metaphysts
l)ul\toﬂrmrc ob die Welt nur im wopfe der Mense hen, also nn.‘.n.;m:‘n,
oder-auch auBerhalh des Kopfes Realitat hihe, also extramentat di

James

LU AR TR B S e BN LT N 2 ‘ ”

e
BT

w Problems g
13ic Lebensfihrung des Menschen wird von dev L samy dieses Prob

niehit etroffen — iy den Orkus also mit dicser toten Hypothese! I “tllllltd:
Kann sich James nicht enithbrechen, selt<t cine o ntoloyisehe ll\|m1 -
zu wagen, die des noetischen Pluradizmus,. der er hohe Waliese nmh
lichkeit: zubilliet (Prasmatismus, S. 102 £, aber er i hereit, um
sic zu den Toten zu werfen, xolmhl die sich als nwirhsam erwe

B3

Stumenwerfen des Pragmatismus mit Positivismus,

- Der l'rugnxzftismlis.
: s
' chendi" ist fir James eine  wissenschafidiche, Anshesondere
anch eine philosophische Ilypothese nur dann, wenn sie heuristischen
“Wert hat, Perspektiven erisfinet, Horizonte weitet,. fiir die Zukunft
.11:0 etwas verheibit,  Die Wabrheit ist ¢in rolvologxscln-r An-
lmggungsprom'ﬁ. Die Vergangenheit hat Wert nur, soweit sic Finger-
zeige fiir die Zukunft enthiilt. Alle Logik hat Sinn nur als 7\\('(1\111.101"1-
Reaktion auf das.1, chen, wie alle Religion darin ihren tiefsten Grund
hat, daB wir auf das Leben als Totalitit mit unserem Gefith] ve agieren
- darin fol«rt‘ Janes durchas  Schleiermachersehen Bahnen, wie
Wobbermin gezeigt hat.  Der Intellekt ist darum die tauglichste
Waffe, die sich der Mensch im Kampfe mit seiner Umwelt "vschmwdo
hat, weil der Monsch vermittelst seines Intellekts und seines Organs,
der Loml\,,duf die storenden Einfliisse der AuBenwelt am zw: eckmiifiig- -
oxten zu reagieren und die firdernden auf die okonommlhtv Weise

~auszumitieln vermag.  Die Logik ist nach alledem bvlul\tlonxprodukt -

cin Erzeugnis der Auslese jenor gliicklichsten Waffen, die sich der
Mensch im Kamp! um die Selbst- undertcrlmltunq geschmiedet
hat. I gibt daher keine zeitfosen odeér ewigen W ahrheiten, sondern
relative, wirksame.  teleologisch beariindete Wahrheit fiir die Zeit
und fiir den Mann. Denn Erkenntnis ist, mit Mach zu cpwhun
(Erkenntnis und Trrtum. 2. Aufl., 1907), Anpassung der Gedanken
an Tatsachen, oder Anpassung der Gedanken .aneinander.  Und
Avenarius - definiert: Erkenntnis ist alles, was eine - Vitaldifferenz
auszulosen  vermag.  Nichts anderes | besa_,t der ,.Humanismus*
I. (. 8. Schillers (Personal Idealism, Londén 1902, p. 60): Die Welt
ist ihrom Wesen nach iy, das ist, waswir aus ihr machen.  Es hat

meon Zweek, sie dureh das zu doﬁmvwn. was sie von Anfang an war,

oder durch das; was sie losgelist von uns ist; sie ist, was man aus
hrmacht. Denn die Welt ist plastisch. I)JK wir damit zu Prota-
goras zuriickkehren, wei Schiller sehr wohl, In seinem ‘Jiingsten Buch

(Studies ip Hummnem 1907 erkliirt er den Homo-mensura-Sgtz des Pro-
t

tagoras geradezu als den Inbegrifi der pragmatischen Wahrheitslehre. Tn

seiner Khrenrettung des Protagoras. die ithrigens vor Schillér schon

enst Laas in seinem Jange nieht nach seinem hleibenden Gehalt ge-

Wiirdigten Werke vollzegen hat, vergleicht er Protagoras mit Paulus,
Hier hat.die Kritik cinzusetzen. Das Striuben gegen ein Zu-
Relativismus,

1\Vd“’loglslnlls und Phiinomenalismus lnlft ihm nichts. Alle.ernsten




*bereinstimmung aufgedeckt.  Selbstverstiindlich gibt es feine De-
arkationslinien, weldhe den Pragmatismus vom Positivismus treme,
vie sie William James im Januarheft 1908 der amerikanischen Zeit-
cl rift .. The Philosophical Review™* (p.2) gezogen hat.  Nber was
‘den .Pragmatismus vom Positivismis und Pxychologismus trennt,
st die Farbung, was sic eint, ist diéc Tendenaz : _
" Der Pragmatismus faBt alle jene Tendenzen unserer philosophisch
eherhaft erregten Zeit zusammen, welche unter den Nanien: Natar-
hilosophie, Energetik, Psychologismms, Positivismus, Phinomena-,
ismus, Fries'scher Empitismus, Relativismus  einen Lr«_‘im'i"nsameyn
““Kampf fiihren gvzen das Ding an sich. gegen alle Metaphysik, gegen
Transzendenz, ldealismus; kurz gegen- jenen. platnnisivn-ndi-n‘Kan-
ianismus, der am konsequentesten von der Marburger Schule (Cohen, .
Natorp) vertreten und temperamentvoll -verfochten wird.  Wieder
inmal geraten, mit James zu sprechen, die [Zartfihlenden™ mit
Cden ..Grobkirnigen®, die .Once-born mit den Twice-horn™, wie
: Newman dicsé beiden Typen drastisch benamiste, mit elementarer
Wacht aufeinander.  Wie in. jeder Denkerseneration Rationalisten
und Trrrationalisten, RKlassiker und Romantikér, Verstandesdenker
. und Gefithlsdenker, Logiker und Mystiker vinander bis auf die Zihne
~bewaflnet gegenitherstehen, 50 c-rht-bl'imter dem nralten, aber frisch’
“vergoldetew Wappensehild Pragmatiamus die debenswarme Ge-
- fishlsphilosophie, . die einst in Englaml. dann in Deutschland .(Ha-
- mann. Jakobi) heimisch war mni'dju- iotzt in Frankreich von Ribot
und in Osterreich von Heinrich Gompiorz vertretén wird, wieder ein-
“mal ilir Haupt gezen :die kedte Verstandesphilosophie der  Ratio-:
nalisten, Logisten und Idealisten. ey perennierende Prozef Ge-
fitht contra Verstand. der ju letzten: Fuides nur eine “‘unausweichliche
Wiederspiegelnng jer or seelischen ( wdoppeltheit von Gefitht (baw.
Wille) und Versta: ity den alle )h-n#rlwn in sich- auszufechten
haben, soll vor din. lorum des zwanzigsten Jahrhunderts  wieder
cinmal zum Aust* - ~elangen. S o
o Der Pragmat’ - vergiht sich nichts. wenn er offen eingesteht;
daB cs sich wede . vinen newen Namen, noch um einé neue Denk-
methode, sonders . entlich und vorziglich um die Weiterbildung
jener utalten av- - iphysischen und antirationalistischen Tendenz
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“lhr »power to work*,

. .mkatisc_he Formel

im Rahmen un. - hiologisch interctsierten Zeitalters handelt, die "~ omill to Jicliev

R . . . _
mit I:rogalgoras ou.xsvtzl‘. unin Huome ihren Hahepinkt zu erve
Und da wir nun eimal in cinem Zeitaltér der dialektische
si<-1‘1111g5\'0r§E1(‘lle Iehen —- Neukantianismus, Nenfichtean
schellingianismus,  Neuhegeliznizmug, wie friiher
nqd Neupythagoreismus — <o wiirde ich als zusanuepfassende Ge
samttendénz aller dieser Pliiflosopheme die Bozoic]mu;hr;” \'2‘( Hw
_ mismus" zutreflender gefunden haben. als den uralten \':m.c‘x; lIl’- ':"
matismus®., TUnd da James in seinen \\'idxnun;:.\'\vort('r;.'m‘ \li'll“ el
’ andeutet, wie nahe sich sein Denken init .\Iill”bvriUu‘t |
unmiiglich entgangen sein, dap ‘

ichen.

’\'I -
n (_1:1]\';)11].
ismus. New-

selhst
4 so kann ihm
es eigentlich Hume und i " wiede
gang s e d immer wieder
Jl{mnp ;af,_d(‘l aus dem Pracmatismus spricht, zumal Mill selbst nur
der zu Ende gedachte urd in die Paraoraphen-cinor i luktiven
o ¢ Paragraphen ciner induktiv il
- wegossene . Hume ist, ' v Lok
S ‘, : " . . - v - N . .
]- T;”- mlu}(hom J.lhf verfeehte ich mit cinzelnen meiner Sehiiler
dic These: ]\:ln‘t hat Hume nicht widerlest. In meinem  Buche
{'bo; g alq Optimisus™ (Jena, (ostenoble, 1905) fiihre i(;}l den
Nachwilfs, dz_:.[’. Hume nicht Skeptiker, sondern das Obnrlmuf)t des
1;5. ist, und dafi Kant fhn in keinem Punkte widerlegt hat
il .; . : " - - A h °
G 7.0 1.\{ m(}n z1t Ende. Die Akten sind aufgerollt. Sehicken
111:1}3 an, den ProzeB noch einmal durehznfechten (S. 154)..
y in s?]?hes Plaidoyer der Hume-Partei gegen die Kant-Partei
‘ : <
‘ugt. nun im Jamesschen . Pragmatismus® vor. Ein Pliidover at ]
- Jener minder erfreuli hY 2 des Wortes. wilehe
] reulich X (
en Nebenbedeutung des Wortes, welche

thetorisehen Schywals i
toristhen Schwulsr- und advokatorizche Gewaltsamkeit nichit ctwa
< .

ans- < . . \ . ve . ’

\::; SZ(]’}?S;i-nm.glj;hhm't. Wie es sich bei einem. Gefiihlsphilosophen

- Tempors et "._- xflar}v‘dm.lkt'.an Hamann oder Jakobi -—, herrscht

oy : .’x or. al?m_ mit einer so gliicklichen Dosis von Humor
»dall der Pragmatisiius in der Jamossehen Darstellung priekelnd

helebe i
nd, ziimdend w (
4 1d anfeuernd. - ‘opagatoris i
Der Charal o e cuer nd. -also propagatorisch wirken mus. .
f Darcto e enditlevng } ] N
Laionpredigt . der-Darstellung ist meh spitkynisch-stoische Diatribe,
S im blxl(t von Epiktet, - Mare  Aurel, Emerson, Hilty
ernli erdenschaftliche Pathos cines Carlvle: aber gerade in dieQ;';
s6njichen -\ )
reonichen ~Note des spezifisch Jamesschen Pragmatismus steckt
i
Jam <. . Y -
cwoames 1st m der Geschi 8 ichen ]
bf'\,Vandert o ']d(r fre\chﬁxc}m‘ des menschlichen Denkens so eut
T, 1hm sicherlich nicht- entgangen ist, daf die prag-
ower to work™ 20 wie seine Tri sy
" :,l' e ork ohen..(? wie seine frithere Priigung
ur cine” Abschattung” jener Formel darstellen. die
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174 , : Ludwig Stein,

bei Hezel Wille ‘zum Denken, bei Sthopenhaner Wille zum Lehen
und. bet Nietzsche Wille zur Aacht heift. Der JWille zur Macht®
inshesondere steckt dem englischen Denken: seit ranz Bacon iy
Blute, Sein .tantum vllinl~p0ssumius quantum  seimns™ Kinnte
man getrost an “die Spitze des Jamesschen JPrasmatismus™ setzen,
Der Wille zur Macht, wie or hii den Gewaltrechtstheoretikern unter

S

-den Sophisten’ (hesonders Kallikles im platonischen ,Gorgias™, der

wohl das Modell des Nietzscheschen _Ubermensehen™ war), het deq
Epikureern, bei Hobbes-und Spinoza hervortritt, ‘ist auch das letate
Wort jenes Primats der praktischen Vernunft, den die genetische
Wahrheitstheorie verkiindet.  Auch darin bleibt James der alten
englischen Tradition getreu, da er it dem Nominalismns und Uti-
litarismus den Primat der praktischen Vernunft verbindet.  Lange
vor Schopenhauer, Spencer und James hat der Nominalist Duns,
Scotus wartlich die These verfochten: der Wille ist der Herr und Ge-
bieter, der Vérstand der Dieper (Voluntas imperans intellectni est

Ccausa superior respectu actus ejus, Opera ed. Ven, 1597 Tol. 165 a),

Und William von Occam folgt der Lelire vom Primat des” Willens
Dindlings,  Und so treffen denn vy Prégmatismus von Peiree,

_Dewey, James” und Schiller  die dret Haupttendenzen des eng-

lischen  Denkens - seit  dem 13, Jahrhundert . zusammen:  der
crkenninistheoretische  Nominalismus fithrt ither Locke, Berkeley
und Hume in regelrechter Linie zu Mill und James.  Was dort Nomi-
nalismus hieB. bedeutet bei Locke Empitismus, bei Hume Phinome-
nalismus, bei Mill und_James radikalen Empirismus, Tatsachenkultus.
den thisclli‘ﬁm(ls des matter of fact. Was den Primat des Witlens
iiber den Verstand hei Duns Scotus hestimmte, das ist als Denkmotiv
im Hobhesschen .Leviathan™ enthalten als monarchisches Willens-
zentrum. als sakrosankte Staatsmacht, als Grundtrich der Selbst-
erhaltung, als jenes izt < wqezl fauzd der Stoa, das uns-als suum
ésse” conservare hei Spinoza, im Anschiu an Hobbes und die Stoa.
wi}'dpr hegegnet.  Dieser Primat des Willens, durch Kants . Kritik
der praktischen Vernunft gefordert. dureh Fichtes . das Sein folgt

“aus  dem Tuni, scharl leransgestelit, endlich  und inshesondere

" durch Schopenhauers Substanzialisieruny des Willens in den Mittel

punkt der philosophischen Debatte geriickt, empfipet bei James

folzende Bicgunz, An die Stelle des blinden Hadurs. des bliden Welt-
willens bei_Schopenhauer tritt bei- James der Primat ‘des Gefiills,
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" Diese

= "~ heiBt es bei Roger ‘Bacon (Werke II, 1
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jener ,moral sentiments®, deren System Adam Smitn Verhindune
mit seinem  Busenfreunde Hnm(f, aber ime Zusammenhane mit dv’?’
englischen - Gefiihlsphilosophie des achtzehnten Jnln'lmngvrts ans- -
achaut hat. Dieses Gefiihl aber emplingt hei James jene l)‘iol(;(ri:('];\\‘
Fundamentierung, die  schon Hume im Prinzip ‘;'(‘f()l‘d(‘rt Tr.x’tto
ohne 'siu freitich durehfithren zu kinnen. da der Sta?ul der Bioiowig
au Lebzeiten Hunws dies nicht gestattete, Erst seit Spen&r u?)d
der neuen \'el'(.‘rln.mgsl(-hr('. sei es in Spencerscher, sei es in \'\'cismz-mn-
seler Fassung, sind wir in der Lage, das biologische [Fundament

so zu sichern. wic. es einst Hume vorgeschwebt hat, und diese Ge-

dankentat vollzieht der- Jamessche Pragmatismus,  Endlich wohnt’
dem ongli:\‘ch(‘n Denken seit dem dreizehnten Juhrhundert eine dritte
'J'vndoqz e, die erst im Pragmatismus voll und rein ausklinet:
der Utilitarismus. - Hier hat Roger Bacon genau so den Grun({ r\felvtl,rt'
. \\"i(,t fxp 'Altcrtum die Sophisten und Hedoniker. Nur haben di(? '1ft:'x;
Utilitaristen eine Moral der -Konse quenzen A\'vrkii;}dot
wihrend hente die Pragmatiker eine Logik der Konser ut‘nwi
f(in'dom. Dic Wahlrheit ist dey Pragmatikern (hesonders é(~lnill'i)'\
ein Wort, genan so wie das Gute oder Schime, Ivhror \'iiriichkék
wegen \\:ordcg Wissenschaften gepflegt und Wahrheiten v;’rkiiudet —
d(dhsdlf:tts lcz‘llclergtllrlto;s?;lz dos‘ l’r;hlhgrnqtisnms. Diese atilitarische ,» Wissen-
o pr unw.x‘m' I)vgrm)dnng-d:mkon wir unter den Neueren
Vi spater,sein Nomeoetn P Breon vt s e
Im Opus mijjus (1. 53) sagt Bacoy ‘.(ﬂ. acon‘ - ‘a'“(‘m e
o g \\.i;wlﬁ)q;;::;tlil‘a(;111. Aristoteles und die anderen haben .
wle Zweige getrichen, noch ﬁltxi?rc:lllllll::'ixill;(‘l: q%‘n- hat‘n?cll lange nicht
s getriche - s nge nicht e seine Friichte gekracht.
» verspricht er sich vom , Experiment.  Wortlich
! ‘ _ 67): Es gibt zwei Erkenntnis- .
::SE;{\S;}T,SS.I%T,H;M und_das Expi‘l‘i!llcﬂtr ’ ‘Dns erstere zicht Ver-
her b :g.icl,ol,(l ?:ra‘x:inBt den I\'onl\;lusx.()nl@xl‘ beizupflichten. gibt.
Gt o ,\mclﬁlu ul::, dejl‘ti'{"l:l;t do.n /.\\'.v!foI‘ mcht'so weit, daB der
der Fall, wenn die \\'altl,rh:ili. dl: lflhmlt' ";";‘dlgt C boe 1.)“‘5.. S
mu also die Naturwissenschs ftr(‘l i( l(d‘ .‘I :dmmg bestitigt it S
sie kam; man nielits i:l;‘}ll' l . a ?l hrf_'n hrung beruhen; olme'_-
i § sicher wissen. Diese Worte hiitten ehensogut

“n Pr .‘f e . ~ . .
<, Dragmatismus® des radikalen Empiristen James wie bei Roger

Bacon stehen konnen, o ¢

© A . N
. rebiv for systematische Philosophie. X1V, 2, 1'2
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Luvd{vi{: Stein,’ “

. Sollen alle dicse  historischen Nachweise dazu dicnen, den Prag.
)llatislilﬁs‘hérnbzusetzon, seinen  Anspruch auf Originalitit hergi.
+~:zumindern, wenn nicht gar zw verneinen, .oder ihn -eines plumpey
‘Eklektizismus zu zeihen? Ist der Pragmatismus, wie scine Gegner

" sensualistische Triiommer?. Oder gat’ ein Sammelsurium von ver.

_-schlissenen “Lappen utilitarischer Theorien und abgegrifienen, aufer -

- Kurs gesetzten Miinzen aus einer dialektischen Kuriosititensammlung?
Beileibe nicht.  Wenn ich die Vorginger, (reistesverwvandien und
heutigen Gesinnungsgenossen des Praematismus aufdecke und die Wur-

~“so geschicht dies nicht in der Absicht, den Pragmatismus zu verkleiner
‘oder gar verachtlich zu machen. sondern nur um ihn za erkliren.
‘Er ist der letzte Ausliufer einer grofen Tendenz des menschlichen
Denkens, die mit Pratagoras einsetzt und in den Nominalisten aller

- Grade und Schattierungen, aller Zouen und Zeiten, seit den Cynikern,
. den Cyrénaikem und Stoikern. Epikurcern und Skeptikern hundert-
fache Vertretung und Verteidigung refunden hati Ich sehe im Prig-

" ‘matisinus so wenig einen Eklektizismus, wic ich: nach dem Vorhilde

. Dithrings etwa, in Leibniz einen Eklektiker zu sehen vermiichte, Ich
" will den ‘Pragmatismus weder widerlegen, noch -verteidigen — ich
“will ihn nur erkliren, indem ich ihm aus seinen zezchichtlichen Be-

© . dingungen *und Voraussetzungen ableite,  Mir will scheiner. dab -

*dieser Nachweis nicht nur nicht zwme Schaden des Pragmatisnis
“ausschlagen, sondern weit cher zu seiner Anerkennung als berechtigter
. philosophischer (iedankenstromung unserer Tage heitragen dinfte

Wie.grof§ und tief muB die vom Pragmatismus im Rahmen unseres

. heutigeri-astrophysischen Welthildes und an der Hand der herrschend
.:_'gei\:'ordenel1 biologischen Methode vertretene ¢ iesamttendenz in der

 Menschennatur angelegt und begriindet sein, wenn diese .neueste Denke
- richtung seit zweitausend Jahreno fmmer und immer wieder warme
* " Befirworter und hegeisterte Firsprache finden konnte, ja wenn sie

cigentlich nur zu erfiillen sucht. was Protagoras schon gefordert hat.
;5 GewiB ist der Pragmatismus erkenntnistheoretisch Nominalismus;
- peychologisch Voluntarismus, logisch Enengzismus (power to work),

- des - Bentham-Millschen Utilitarismus.
- gind nicht -mechanisch, unverarbeitet, anvinandergeleimt, sonders

*"vormeinen, nur ecine Abladestelle fiir alten empiristischen Schuft und

 zeln dieser Weltanschauung in Vergangenheit und Gegenwart bloBlege,

""‘rmetaphys'iscjh‘ Agnostizismus, éthisch’ Meliorismus auf.'GrundlagL‘u
Aber diese  Denkelemente
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organiseh 1}1itc‘i;1z|11d('r verhunden, inn(-rlic_-h'/\:m'kniipf t. ja verwachsen
1st doch ;]etzten Endes jede Weltanschauung nur eine g\\"mhn':
~ yvorhandener Denkelemente. Und falit eine solehe Synthese vollen ;(
grofe Tendenzen zusammen, wie dies heim ngmu.tismu; in toin((-:
Incinsbildung  von  Empirismus, Voluntarismus und lft'ilit'lr.icrllxxs
der F.*ﬂl_ ist, und gelingt es ihm, scin Welthild auf einen so ]mr;m;(len
am nicht 2w sagen verfithrerischen Ausdruck zu bringen, wie J:lm(‘st
in seinem ..Pragmatismus™, so wird man fiielich ninm:] s;)lthvn \\'oh;
hilde '(lasv\_\'i.F.S(*ns(-hu|'!lif'l|(; Dasceinsrecht nicht  absprechen  diirfen
Die Kritik des Prasmatismus mufi von innen heraus, illl‘S‘SOill(‘l;

Jigenen Voraussetzungen. erfoleen. und nicht vom Standpunkt des

calismus aus. wie die in<forhoere vor ; H

Ideahism .m. . Wie dus. .\Ium/h rherg versucht., Das sind zwei Tem-
])'l‘lmn(‘llf.(‘, wie James richtig geschen hat. Temperamente sind aber
wicht zi widerlegen, . Wie ich es sehett steht nun einmal als Uber
R . . 2 L c . . L )
schrift vor jedem Tempel, micht bio§ vor dem Pantheon der Kunst

sondern auch vor dem strengen Dom der Wissenschaft.  Seine Art

zie sehen kann man niema treit) ae * :
. i andem streitig machen. Es fragt sich nur,

ol.) er von scinem Standorfe aus richtig ‘weschen hat.  Und
hier setzt unsere Kritik des Pragmatismus ein.
. p S0 \f 1 1 ' ‘
Das Comtesche ..voir pour prévoir steht an der Schwelle dos;

Yps nts Q ¥ )
- Pragmatismus.  Alles Wiseen hat teleologisehen Hintergrund, Es soll

uns Iehren, unser kiinftiges Leben zn eestalten.  Derb auseedriickt:
ins s . o RO are . D )
puissimae res sunt veritas et utilitas — so spricht der Erzpragmatiker

I‘V N .- . . N

| rdlnz Bz;lcon. Das ,.Begniige dich mit der gegebenen Welt' Feuer-

achs erhilt vom Pragmatismus di ' it di :
. om Pragmatismus die Deutung: soweit die gegebene

\‘T 3 A . - . .

) :l_t in Gegenwart und Vergangenheit Fingerzeige fir die Zukunft

m\\msu‘ngen zum seligen Leben® enthilt, wie Fichte sagen witrde.

ms{ F]S;elledder beiden Wahrheitskriterien bei P]atouf(auch hei

Aristoteles) und Kant: N ingitltigkeit
Kant: Notwendigkeit und Allgemeingiiltigkeit, treten

ler die hedonisch-utilitarischén Kriterien der Wahrheit. individuelle -

71:;;/‘11(111{3]t und generellé ZweckmiBigkeit. Wahr und gut fallen
mmen.--- so fordert es die biologisch-teleologische Fundamen-

tierung der Logik. ‘wi i
-Trﬁherg Ser I,f)gll\. ‘wie der Pragmatismus sie im AnschluB zwar an
¢ Denkrichtungen, aber doch mit einer-sehr stark ausgepriigten -

- Perstnlichen Note verkiindigt, V

ug‘r(:e(glc;l diese hiologische Logik erheben sich indes, selbst unt?r
.oruildelegung  des pragmatischen Ausgangspunktes, eine Reihe

T Cons s :
on 'Bedenl_(en, wobei ich-ausdriicklich betone, daB ich weder die

1
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reiche polemische

“sogar wortliche Chercinstimmungen entdecken.

* daf man in der Teleologic mehr sicht, als sie zu hieten vermag.

178 ' Ludwig Stein.

‘Argumente wiederholen werdé, welche Husserl in seinen grundlegenden

der Werte®* (Leipzig. Barth 1908) in imponierender Geschlossenheit
ceen allen Psyehologismus aneinander gereiht haben,  Anch die
Literatur der Englinder, Franzosen und Halieney

Jogischen Untersuclinngen” and Minsterherg in seiner Jhilosophie

ceen den Pragmatismus (ither lvtzu‘r("orivnlivrt vortrefilich G, Vaj-
lati. De quelgues caractéres duMnn\'mnonl_philusnphiqu«- contemporain
en alie. Revue deMois, 1907, Sonderabdruck 8. H) werde ich fiir meine
7wocke nicht heranziehen, s handelt sich fiir mich vielmehr um Denk-

sehwierigkeiten. divich ungerchtet meinersympathischen Stellurignahme

“apgeniiher den Grundforderungen des Pragmatismus picht unterdriicken

kann. Wenn die erren James und Schiller sich die Miihe achen
werden, meine .. Wende des J alrhunderts™ (Titbingen, Mohr, 1899), .Der
Sim'{ des Daseins® (chenda, 1904} and WDer soziale Optimismus®
(Jena. Costenoble, 1903) durchzunehmen, o wergen sii)v in dem, was
ich evolntionistischen Kritizismus und  energepschen (')plijmismus
nenne, viel Verwandtes mit ihrem eigenen S andpunkte. zuwellen
Fir den Fall, dab
James und Schiller mick chenso wie Wilhelm Jerusalem Jir den
I’l\':lﬂ‘lllalismll.\‘ reklanderen sollten, muB ich meine Bedenken gegen
Methode und Resultat susammenfassend andeuten.

%o sympathisch mich die Zurrundelezung der teleologischen

Betrachtungsweise berithrt, o mub ich digecen Verwahrung einlegen,
Darin

hat Kant das letzte Wort fiir mich gosprochen.  Die Teleoloaie ist
henristisehes nnd regulatives, aber pmiemals ein konstitutives Prinzip, '
wie die Kausalitat. Darum verwerfe ich die transszendentale Teleologie,
gogen welche Descartes, Hobhes und Spinoza ihre tiddichen Pleile
richten. ehenso unbedingt. wic ich mit Leibniz (richtig verstanden
sogar mit Kant) die immanenie Teleologie verfechte,  In meiner
;\Bhandlung . Kausalitat, Teleologie und Freiheit* (zuerst in .ﬂﬁt-
walds ,,Annalen der Naturphilosophic® erschienen, ~odann in menem

_Sinn des Daseins' ahgedruckt) habe ivh meine Stellung zu diese® .

Problemen _klargelest und ecinen Boden fiir die Fretheitslehre g6
wonnen, der..dem .Indom'minis'lon Jumes willkommen sein diirfte.
In meiner ..Die soziale Frage im Lichte der Philosophie™ (Stuttgart
Enke, 2. Aufl., 1903, S. 55) habe ich Kklargeleat, was ich unter imma-

nenter. Teleologie verstehe.

Loy
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! . ral N
Unter ,Jimmanenter Teleologier st die notwendige Zweek-

cotzung menschlieher Willensgemeinschaften gemeint. Jede soziale
(Organisation, welche sich zu Institutionen in Sitte, Recht, Religion
asw. verdiehtet, stellt sich als Ausflufy ciner bestimmten Zwecksetzung
menschlicher  Willensgemeinschaften dar,  Alle soziale Kausalitiit
ohiilt demnach cine teleologische Biegung; denn die hier in Betracht
kommende Kausalititsform sist nicht die von Ursache und Wirkung,
auch nicht die von Grund und Folge, sondern die teleologische Kausal-
verbindung von Zweek und Mittel.  Alles G_cst:holwn'ist naturnot-
- wendig, alle Logik denknotwendig, alles Handeln aber zwecknot-
“wendig: Gilt nimlich die Kausalifit. als konstitutives Prinzip, un-
hedingt, d.h. auch fiir die anorganische Natur, so dic immanente
Teleologie nur fiir die lebendig organische Natur, soweit diese Willens-

handlungen, " d. h. Zwecken angepaBite Bewegungen auszulosen die
Eignung besitzt. Dic Kausalitiit gilt vonallem Geschehen, die imma-.

nente Teleologie mur von jeder Handlung. Die Natur ist ein System

von Gesetzen, die Gesellschaft ein System von Zwecken. Aber auch .

dicse menschlichen Zweeke haben ihre GesetzmiBigkeit; sie heien
Zweckgesetze.

liult nach Ursache und Wirkung, die psvchologische nach Reiz und

Empfindung, die logische nach Grund und Folge, die soziologische

-endlich nach Zweck und Mittel. e

Neu ist am Pragmatismus: mit seiner genetischen Wahrheits-
theorie nur, dali’er sich als logischer Evolutionismus entpuppt. Die
\\"z.xhrheit wird in den Strom des praktischen Werdens lrineingestellt.
Wie einst die Anhiingerdes Herakliteers Kratylos, des Lebrers Platons,
dem cr seinen gleichnamigen Dialog gb’wid{mot hat, die ,,FlieBenden®
(i fuvtes) spottweise hieBeny so kennen die Pragmatiker nur eine
\\'("rdende Wahrheit, di,L“_i‘n’i:-'fsti(fw'ﬁ\"visvr' Anniherung der absoluten
Walirheit oder ihrem idealen Punkt entzegenstrebensoll. Das wiire also
d.er' fi‘lt-Q Conatusbegriff, das ,/siyzalat des Aristoteles, das .7z
way der Stoa, das ,momentum bui Galilei, das ,endeavour”

hei den Englindern, der ,,unpetus bei Spinoza, die ,tendance' bet

Leibniz, dic ,Ziclstrebigheit® boi Kelimst von Baer. das .inhirente

Interesse* bei Ratzenhofer. div ;;;D(mnin;mtcn“ hei Reinke, dér ,,Rich-‘w

tungshegriff* bei Goldscheid: abés: von Jamex aus der Physik in die Logik

Alle sozialen Einrichtungen gehen letzten Endes -
auf- solche Zweckgesetze zuriick. Die physikalische Kausalitit ver--

v Ay e v . o vt i N
erpflanzt. Wie die vorwirtsprojizierenden Mystiker allesamt erklaren: -
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“uns, “oder fiir Fichte in seiner ersten Periode Gott kein Sein, sondery,
v A stufenweises  Sichvollzichen und  Sichverwirklichen, eine ordo
& ordmnm bedeatet, so witre die absolute Wahrheit fiir James ung
Sc_lnller kein Scin, sondern ein Sollen. die Logik also kein Abschlug,
.vsondern‘ Anfang — cin-instrumentales Mittel zur allméahlichen Ver-
‘wirklichung der definitiven Wabrheit. Unscre heutige formale Logik
~und in ihrem \httolpunldc die Kategorien wiren demnach nur relativ
bvfrw igende Mittel, pr()\l\m‘h( he Denkbehelfe, withrend die Walr-
h(}lt wlbst. die endgiltige, ein immer anzustrebendes, aber nie 2y
verwirklichendes Tdeal bleibt.  Wie nach jesnitischer Maxime def
Zweck ethiseh die Mittel heiligen soll. so heiligt im Pragmatismus

. der Zweck, die absolute Wahrheit, die Mittel: unsere gegenwiirtigen
" 'Denkmitte] oder Kategorien mit ihrem nur relativen Wahrheitsgehalt,
Gegen die Relativieruny aller gegenwirtigen Erkenntiis

auf der einen, aber-Abs

“gemacht werden,  Gilt als Kriterinm der gegenwiirtigen Erkenutnis
“ihre Nittzlichkeit und Wirksamkeit, thr .power to work™, mit welchem
Rechte lehnt James den Skeptizismus ah? (The philos. Revie,
Jan. 1908, p. 9). Der. Skeptizismus  hat sich. wezen geronnenen

- Abtrglanben und verhiirtete Vorurteile als eines der ‘michtigsten
‘Fermente zur, Erhithung unserer Finsicht in das wirkliche Gewebe

- und Getriecbe " der Natur erwiesen,
< sehlifernd, das wissenschaftliche  Gewissen  betiubend,

_-'~chrm zur Anniherung an die absolute Waheheit, dic ja unser fernes
- Tdeal sein soll, geradezn hemmend,  Der Relativist James hat nicht
‘ nur nwht das Iogische Reeht, die Bundesgenossenschaft des Skeptizis-

) muB stolz zuriickzuweisen, sondern im G centeil die Pflicht, so weit
it ihm \\'AIT(-nhrudt rachalt einzugehen, als or das Alte. (.borlcl)t(‘
L'nhdhbarc zum alten Yisen wirft, Wo der skeptizismus negativ ist,

: ,vda hat. der Pragmatismus ihn in seine Gefolgsehalt zu nvlimi-u_. Nur
wo er depressiv wirks,
]n;;_ristfhen Askese, wo

‘wird — da, aber nur
kﬁndigén. .

Beim positiven .‘.'

d'-r l’l'd"llldllbmus in'!

den Fort-

Vi seiner Lehre von der Zzogy, in seinet
Aeichsam 2z Kastraten der . Erkenntnis
Satyihm der Pragmatismus das Biindnis zu

v

ot des genetischen Wahrheitshegrifls stoft

st mcht sondom er mrd er verwirklicht cl(h in uns und durch

oluticrung .1llor Erkenntuis 1 vinem .

. Jastiker — indem
“fornen Tdeal muB indes von innen hmm: foleendes Bedenken geliend

Aller Dogmatismus wirkt eln

vieder an cine Mauer, die er nicht weg-
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d(\kr(‘t](_‘r(‘n oder. nh]vugnon kann, sondern hewubt ubvretexgen oder
ulwrbrucl\en muB. Wie kommen dic Empfindungen, di¢ un$ nur als
isolierte Eindrucksatome, alto aufillig, zusammenhangslos, in chao-
rischem Wirrwarr gegehen sind, plotzlich im Kopf dazu, Reihen, Serien,
Ordmmgsfun]\tlonon zu hilden? Wie gestaltet sich das psy ('holo"lsch(,
v'haos der Empfindungen zwm logischen Kosmosim Kopfe? Wiew (*rden .
Tatsachen zu Ursachen, einzelne frazmentarische Erlebnisse zu einer
auch nur relativen; aber die Zusammenhiinge in der AuBenwelt gleich-
wohl. vortrefilich- erkliirenden Wahrheit? Ich will zunichst davon
absehen, daB die Gefahr der gcnetl\(hcn W ahrh&mhoorlc in einem .
hodenloseh Sl}bltldl\'l\mlh liegt, der vom Solipsismus nur noch durch
cine dinne Scheidewand getrennt ist.  Ich habe ja gezeigt. wie
James dem Solipsismus entrinnen kann und muB. Er entflieht der
Sevlla des ,.Logismus™ mit seinen ..ewigen Denkformen™ — ein
erkenntnistheoretischer Urenkel | de@ .qualitates occultae'* der Scho-
er als echter P:vcholovlst zur Teleologie seine
Zuflucht” nimmt. . Es -ist dies der ‘Zug der Zeit. ~ Der deutsche
VPeychologist Th. Lipps ist jetdt ehenso bei einem ,Pantelismus*
angelangt (vgl. seiné naturphilosgphische Abhandlung im Sammel-©
werk ,,Philosophie imBeginn des zwanzigsten Jahrhunderts*, 2. Aufl.,
1907, Heidelberg, Winter) wie.fvi}llig Aunabhingig von ihm, der aus-
gezeichnete Breslauer Denker L. William Stern in seinem auf mehrere

. Binde angelegten grofiziigigen Werke .Person und Sache’ (Leipzig,

Barth, 1906). Stern gelangt zu dem Resultat, daB es ecinerseits'’
2u jeder personalen’ Eigenschaft ein mechanisches Aquivalent geben
muB; andererseits ~muB alles Mechanische zugleich eine teleologische ™
Bcdcutunn haben® (1, 348). Deshalb setzt Stern an'Stelle des psycho-
phywschcn Parallelismus bei Spinoza und W undt eine mehr an Leibniz

orientierte ,,Teleomechanik®.

Dic alte ,.Telephobie®, der eingefleischte, von Descartes, Spinoza
und den Materialisten genihrte HaB gegen alle Zweckerklirung ist
offenkundig im’ Schwinden begrifien. Seitdem K. Ernst von Baer
unter dem Beifall Lotzes und der ieucren Naturphilosophen der alten’
aristotelischen whiclstrebigkeit't (< fnziy) wieder einmal zum blcgc
verholfen hat, bictet sie je linger, desto siegreicher der mechanischen
Kausalltat der Matevialisten vin Paroli.  Mit Leibniz und Eduard
von Hartmann haben wir uns .nlI;zoumch daran gewihnt, in allem
‘ILChanlsmu.s nur cinen Spezialfall ciner ul)vrgrclfcndou \\'vltme(l\-
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mitfirkeit zu schen, weil. os ja offenkundig nichts Z\\'vvlnniiﬁigpr@s
achen konnte als den Mechanismus, '
 Aber hergehtiat die pr: asmatische Methode. der Tatsachenkuliue,
das hypnothesenfreie Denken, die genetische Wahrheitstheorie gy
dieger Verwertung des teleolugisehen Prinzips? Vortrefflich sagy
Jahreshericht ither die L iteratur zur Mota-
physik™ (1908, S, 131 unseres . Archivss: Die Teleologie geht inmer
vom Ganzen zum Finzelnen, ~erfih .ll~u immer dedukiiv.
ihnen innewolimenden Dase anszivle sind “h““,
jeder, teleologischen Betrachinngsweise s,
m Gegensatze zur kansalen, das Ganze frither, und- die Teile singd
Trendetenhury bat i seinen LLosischen Untersuchungen®,
die mnoulmyv\\nmn stellung der teleologi®elion

David Koigen in seinem ..

Denn

lhv snzheiten nnd die’
doduldnm Natur. In

spilter.
. im AnschluB an

Betrachtungsweise, diesen Gegensatz it lenchtender l\lulun her-

Der Entelechiebearift Tei Aristoteles and die Monade
Leibniz, hevor er den

ausgearbeitet.
hei Leibniz — man erinnere sich dar.m dal
Terminus - Menade™ yom ]lm"own van Helmont avferiff, scinen
Substanzheeritt L Entelechie™ genannt hatte — gohen von dem Ge
danken aus, dal die /\w(l\mk‘ulwn den Wirknrsachen, wenn atieh
nieht der Zeit. <o doch dem Range und der Wiirde nach vorangehen.
Denselhen jeleologisehen Charakter tragen die Svsteme von Iiche,
Schelting und der I rithremantik (v, Schlegelian sich. Die vmpumhc
Teleologie: ven l‘ N, Copmann und die @manente Teleologie un-
corer hengizen Noturphilesophen (Os fwalkd, Reinke, Driesch) gelien
llll"(\1«!1](10\'"!]1,![”'1! aud die aristotelisehe  Entelechie zuri K. wie
Driesch riickhadting bekennt.
/\\t(lwmhtn und die Jamessehe Lebre von den Be-

Gattongen™ als | Jtelealoizehe Instrumente® gehen von
"vumn\.unvn Grunditherzeugung aus, dafh alles "v;n-w Tehen
Dic lc-lmkwmlwl inheit des Teh berubt? nach Wach,
Das leh ist danach eine

._.I(-Ir“~,nl.\
prifien mln-
der
teleologizeh it
auf einer nnlm,nl\\mh'n Nonstanz™.
g praktische Finheit, Tir cine vorlantige, provisorizehe
Ehensa sind Substanzhewriffe - Tun. Materie,
Syrihole behnfs Jeivhterer ():rivnln-rmw 'u
welt, Alle Wissensehaft sehrumpft semit za ciner
Praxis  Zusaisien, alle Dedubtion, dseh MAL nar
revistur. cine wgedchrte fndukton. em \Iu-mm.mdmn tirs L

dichtnis ist.

Geist - ah
der LUn
ahueke Al

Sein,

kiirzende

. H'

Aber auweh die Machsehe Definition des

Detrachtung

vine Ab-
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Hier hahcn wir (hs momzay Yedhos, wie dex Pragmatismyg, so des
Hmnckdl(‘ Positivisinus und aller verwandten Richtungen vor uns.
(,,mz ahgesehen davon, daB die hiologische Methode, welche James

und sein Anhang fitr dic 1 Logik frachtbar machen wollen, schon daran - -

ccheitern diirfte, daf die Biologie selbst heute noch im Zustand des
rirenden Woerdens, der tastenden Unsicherheit sich befindet, also.

iir eine Grundlegung der sichersten aller, Wissenschaften, der for-"
malen Logik, noch keine Eignung besitat, begeht der Pragmatismus

denselben Cireulus vitiosus, dem auch Hume nicht zu entrinnen

heiten und Assoziationsgesetze zuriick.  Wie sind nun aber die Asso-
zationsgesetze in das menschliche Gehirn hineingeraten ?

von Kontiguitit oder inhaltlicher Ahnlichkeit. Hume -erschliefit
die Geltung der Assoziationsgesetze v ermlttolsT der in thm
cchon wirksanen Assoziationsgesetze. Er wird freilich mit Kant und
Hegel antworten: man kann nicht schwimmen lernen, ohne ins Wasser
Der Zirkel ist unverfeidlich. Gut denn, aber dann soll
man auch offen ecingestehen, dafi die Assoziationsgesetze ein eben-
solches psychologisch-genetisches A priori darstellen, wie
die Kantischen- Kategoriei, die Konstanz des Ieh. die transsendentale
Einbeit der Apperzeption ein logisches A priori -bilden. Ohne
ein A priori kommt Hume so wenig aus, wie James, der ein cifriger

Gegner der Assoziationspsychologic ist, was iibrigens Wundt in sei-
nem ,,Grundrif der Psychologic™ {iberschen hat. da er James falschlich

Aber dem' hier
me\ oleichwohl, ob mit oder ohne

zu den Verfechtern der Assoziationspsychologie zihlt.
anfgedeckten Zirkel verfallt
Assoziationsprinzip.
()Lonomwprmznp, das Denken nach dem . Kleinsten KraftmaB®,

naturae, ‘allen Denkformen  als erlanmgsmalistah

Hume fithrt Substanz und Kausalitidt anf Denkzewohn-

Warnm
“paben alle Menschen und Tiere dieselben Assoziationsgesetze

Denn ofh man mit- Avenarius und Mach das )
das’

-

zugrunde Jegt, oder mit James das Ausleseprinzip, das Niitzlichkeits- -

prinzip, das ,power to work"
und Wahrheitswerte hinstellt:  dieses Prinzip' ist ¢in A priori,
von welchem aus die Einzelerscheinungen deduktiv abgeleitet werden.
Die Alternative lautet:
dieses nun Kausalitit odcl Teleologie. haben wir nur zusammenhangs-
lose Eindrucksatome, aber keinen zwsammenfassenden Iberbluk

als Kriterium aller Wirklichkeits- -

Ohne ein oberstes Erklarungsprinzip, heibe -

liber den W eltzummnwnlmn«r d. by Wissenschaft, Gilt aber‘das ,,vmr',

\
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our prévoir Comtes, so miissen wir irgend ein e Koristanz habep,

“prinzip bei. Avenarius, die ,;\ss'oiiati_k)xlls,t_rosctzé bei 4}{umt:,’ die prag-
matische Teleologie der Begrifie bei James, oder aber dic transzen-
dentale Einheit dbr"}\pporchtimi- bei Kant un.d das . BewuBtsein
"ﬁﬁﬂ];ﬁ)i}_t.“ e den Nachkantiznern. . '__Gl'ichc‘ die Zukunft der Ver-
‘gangenheit nichi, o entzige sic sich aller Vorausherechnung und ehen

damit aller wissenschiaftlichen Erfassung. Aus lauter \':'lri:ilwln lagt sich
kein Béfrim"di#or_ide’s Welthild n_ufhmwn. - Irgendeine - ]}'oizst=\nz~f‘ heifie :
diese nach initen geschen: Ich, oder nac_-h aufien projiziert: Seinoder
Welt —— miissen wir “denknotwendig fordern, sotzo‘nAn'dor Zugrunde

ngLllv um ecinefi rulienden Punkt in’ der “Krscheinung Vlucht zu

seinerseits - nichts . weiter * bedeutet ~ als  erkenntnistheoretischen
Fotischismug, - . PSR

~Durch tlnsﬁ(,'ré".l‘o“g_,r'iscilm 'Ordlgiliigs})rinzipicn, durch Begriffshil-

~wir wie den religiosen, so den erkenninisthecretischen I"l‘tischi.ﬁmm
; :ﬁl‘)'c:r\\'imden., - Es wire ein wunderlicher I.'mschx\‘c.if 'Iﬁn\'ahr." wenn
- wir jetzt diber alle: Wissenschaft hinweg einen :’«ltu’\'lSilS(:‘lOll Riiekfall
"in jenen krassen Individualismus der Spatsophisten hekamen, welche
“die Parole ausgaben: nicht-der Mensch. sondern d er Mensch 1stf
"das MaB aller. Dinge. Gerade der Pragmatiker, der den Akzent awd

sicht und' Voraussicht in’isolierte Eindrucksatome unaushleiblich ur
. "F(ilgoillﬁtl('j. geradeznt perhorreszieren. Die utiliturisclurlngy}( — un.d
" der - Pragmatismus: als” Methode und- genetische - Wahrheitstheorie

~ von: unheirtharer efiltigkeit haben: ¢ ine Konstante in einer Welt:

‘ Handelns IThr Treffpunki. ist die feleologische 'B_etmchtungs‘j
- weise. Jlite Konstanz heibt nieht, wiehei Spinuza und den Raltmnnhs}t_‘ﬂl-x
. Causa, sondern, wie hei - Aristoteles und - Leibniz: Telos. Natiirlic

- . Handlungen; ehen “damit- aher wird es zum konstitutiven Faktor
wie alles

[N T

5ol o8 ‘die ", unanalysierte Konstaiiz des 1ch bei Mach, das Okonomie. -

haben, ansons{ wir unentrinnbar dem Solipsismus anheimfallen, der -
A ; t

"dﬁn"g. _,Katogbr:ieﬁ, ‘nicthodisches Klassifizieren und Rubrizieren hahen

" die’ Natzlichkeit. des Erkennens legt. muf$ cinen solchen Wirrwarr (!er .
. Erkenntnis; der cin’ Auceinanderfallen aller wissenschaftlichen Ein- -

- «.. . o [ .. . Y. Y -
- ist nichts anderes --- mufl doch zum mindestens edn e Voraussetzung

von lauter Variabeln. - Bei Mach und Avenariug heiBt diese Konstante:

‘Okonomié-des Denkens, hei James und Schiller: Okonomie des -  desProtag

i ' erer -
ist dann das. Telos nicht Folge, sondern Grund aller uns

St SO RS s’ B teleologiseon Wo
Erkennens, 'Allor_Logik.-lu-n Avenarius vund_)‘l:wlll‘, 50 allea % ’,f’f’li?g‘S('].llcillWth

)
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Handelns bei James und Schiller. Tnd genau so wie bei Hume Ein-
bildungskraft, Glauben (belief) wie Assoziationsgesotze die * konsti-

-, tutiven Llemente unseres wissenschaftlichen Welthildes darstellen,
- haben wir bei den Pragmatikern Aktivitit (power to work), Denk-

akonomie und Handlungsiikonomic - unter Zuhilfenahme biologischer
Prinzipien und -inshesondere Darwin- Spencersehe Sclektionstheorien

— als positive Faktoren der Welthegreifung.  Das zeigt aber klirlich, -

"daB anch der Pragmatismus sein A priori hat: das Telos. Tnd wenn
! »

man ither den Logismus Kants spottet, daB er uns zumute, der Mensch

komme mit einer fertigen Kategorientafel zur Welt, so vergesse man
nicht, an die eigene Brust zu pochen. Wir sind apriorische Siinder all-
mmal.. Oder verschligt es etwa so sehr viel. wenn der Mensch nach
Kant mit viner Kategorientafel. nach Hume mit fertigen Assoziations-
wesetzen, nach Avenarius und Macl mit einer automatisch funk-

~tionicrenden  Denkikonomie, n;ich‘Jumes und Sechiller endlich mit

. ATy e . . . . .
cinem Nitzlichkeits-‘und Ausleseapparat, gleichsam einer cingehore-
nen Skala der Werte, zur Welt kommt. Seien. wir ehrlich. vor allem

“gegen uns selhst, Der Pragmatikmus leistet nichts anderes, als daBf -

eran die Stelle einer Mechanik des BewuBtseins, wie Hobbes, Spinoza,
Hartley, Priestler, Hume, die Naturalisten, Materialisten und
Assoziationspsychologen  uns geboten haben, eine Teleologic -“des.
BewuBtseins setzt. Der Pragmatismus folgt damit nur jenem gemein-
samen Zuge der Zeit, der sich in den verwandten Bestrebungen der
Encrgetiker, Neuromantiker, Neovitalisten und Naturphilosophen -
ausprigt, dem Materialismus ein feierliches Begribnis erster Klasse
Zu bereiten, indem der Primat der mechanischen Natur- und Welt-

- erkldrung aberkannt und dem teleologischen Welthild auerkannt wird,
. Demokrit oder Aristoteles lautete di¢ Parole im Altertum, Spinoza

oder Leibpiz im grofien 17, Jahrhundert, Kant oder Mach heiBit sie
hf"“te- Hie Cohen und die Marburger Schule, Platonismus und Kantia-
mismus,. hie der Pragmatismus. der erkenntnistheoretiseh die Linie
oras, hiologisch die des Aristoteles fortsetzt. In der Mitte
stéht Eduard von Hartmann und sein Anhang, die mit Leibniz und
der Stoa alles Mechanische als gliicklichen Spezialfall einer iiber- -

- reifenden Weltzweekmaigkeit erklaren,

ki ,“ as uns heate doppelt und dreifach not tut. ist eine erkenntnis-
Ttische Auscinandersetzung iiher die Zuldssigheitsgrenzen  viner -

betrachtung. . X, Cobmann hat in seinen wEle-

185~
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menten  einer (*mp'iris(-lwn 'l‘vlooloy_fi("f einen (.-rmut1m»nd(-nF.f‘\ns‘;.1t7,
genommen.  Hier mufl der l‘rngnulhsn}‘qs \\'(‘lt(‘l‘l)fl\.l'(‘.lrl.‘ ;}‘\‘\'Il‘d
weder in jene absurde .\'i'nzlithkvitstlu'urw‘.\'orfulI}'ll diir (‘n.' (.]u,t (]n‘m.
die Lehve Chrysipps zome Gespitd fl!lﬂ‘ J‘,Ingf?\\'.(!lhl(.'ll ;n[n:l'.;(‘\] .lltdt'
Er wird aber ehensosehr jene faule® I‘('It-ql'{glv sich }»(m{l | .‘](i )l. 1;1 dc‘n
miissen, welehe Deseartes, Hobbes und Spinoza m.n‘”] ]u x\- l.lm” d(An.
heiligen Hallen der Wissenschait verbannt hnl)(-n.‘ (ull ,::1 1\ (t » Qc‘;.s
ehrliche Gestiindnix wird ablegen mii.s.\'('n. dag 'lvh‘w’» (.»,u.ll (.\ ' ) ‘n
A priori. wird er sich. iiher Gitltigkedt, Anwendbarkeit und Grenzen

der teloologischen Wahrheits- und  Wirklichkeitstheorie auszulassen

Yor Praematismus mufl Stellung nehmen zur Kantischen
haben.  Der Pragmatis “ereilskraft®. ob und inwieweit
Fassune des Teleologischen in der L Urteilskraft®, it

) \-‘ ‘ ] 1 < ‘ 13 S‘ g
or niilich seiner teleologischen Ableitung der Logik auch on (f (»?1]( i
] ) 1 N o N aeticedip
; heizuleren wowillt ist.  Tlaben wir es nur mit heuristischen
e tiven brim im P tismus zu tun, . oder auch
erilativ drinzipien im Pragmatismus 2 .
oder regulativen Prinziy ‘ ot el
mit konstitutiven?  Der. Unterschied von regulativer l(]ro('- m:l )\.on
39 b . R - . . T ;‘ R . (‘ l 11 .
ditutivem Prinzip ist ein fundamentaler. Dieses acht anfein § .
dvem - {itutive Gesetze stellen die Tatsachie
jene auf ein Sollen.  Konstitutive (osetze stelles . .r'
‘ ' \ . VAL "l 1) U -
‘h»q daB durch Weehselwirkung zwischen Ganzem ”;d]}l“]“ét m]
it ' alten ein Zielbewubtsen, -
e 3 - regulative Tdeen aber enthalten ein Zielh
hieiten entstehen; regulative 1d " et
Sui at i seh der Natur das
i OB auf das Seingollende.  Tat «as Rete :
eine- Anweisung auf das Seings . ‘ pich dler Jatur €8
dor Gesetze und das Beieh der Gesehichte das derZwecke, so mag

i FGeschi ihren Platz behaupten.
Teleolowie als Erkenntnismittel der Geschichte ihren Platz hehaupten.

\bher ist sie.auch tauglich als I"u'nninmnnwi der  Natur, (.110} (]\n
;iur ist.und nicht so11? Kimnen wir anf Grund der pragmatiscl
Lt 3 1 racoptzeceharak{er aus-
‘elterkliir Natur und Geschichte mit Gesetzescharakter 2
Welterklirung - Natu h

§Bivke » {'hereinstine
datten. oder nur Rhvthmen, RegehmiBigkeiten, arufic Iln;(m}'. N
Mo . . . < \ . ) . Cale-
5 wuneen. kurz Regeln und nicht Gesetze, Te ndenzen und-nicht ki
v gen, :

Haben teleologisehe Welterkbirungen aber mut
wie James will, S0 fragl ¢
‘ t wnd

porien aufstellen? o
srovisorisch-orientierenden Charakter,
v ;m\-m)rlhclhomnlunud(n ' s will s
l%i('h ob man damit sein wissenschaftliches Auslangen find
* 1

ie Kau i ‘mit ihre ofinitiven Geselzes.
nicht viclmehr die Kausalerklirungen mit ihrem defin

; S | 510 izichen mub.

charakter. also Konstitutiven Prinzipien,-ergzinzend ly('rl)«:l%lc;xo e
‘ * B . . .‘ e ) 4
Und so spitzt sich denn der leidensehaftliche Kampf zwischen s

. . . A 1 ]ly‘“: T(\_
« matismus und Transzendentalismus in die aralte Fehde -

leologip -contra Mechanismus. . ' -
Oh wir diesen Urgegensatz vermittelst “des l’rdgnxatlsxim .

" oin ' : itz der
Austrag bringen? In seinem delnbaren Programm besitzt d
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' matismus, der groBe Tendenzen unserer Zeit zusammenfaBt und dureh

ein zugkriftices Schlagwort verwandte Bestrebungen

unter einer
\ : ce
Fahne sammelt, die: Geschmeidigkeit, mi

t seiner Korridorphilosophie
. e N . C v,
(wie Papini sic witzig nennt) den Zngang zu allen Problemstellungen

and allen Pforten der Philosophie zu finden. Er ist cin Mantel mit so -

reichem Faltenwurf, daB fiir alle ] Jiegungen ind Schattiérbhgen reichlich
Vorerst wird er sich zu konzentrieren
und seine Gedankentruppen. die or um die Standarte wPragmatismus*

geschart hat, logisch zu disziplinieren haben., Das Augenmerk wird

mehr auf das Einigende der verwandten Bestrebungen, als auf das

“Trennende der zahllosen philosophischen Sckten unserer Tage zu
richten sein. Seine Bedeutung liegt in dem geschickten programs-

matischen Weckruf, den Jimes ertonen liof und der dutch die Wucht
sciner Worte einen méchtigen Widerhall gefunden h
~chie der philosophischen Systome®, iiber welche Max Frischeisen-
Wohler (Moderne ‘Philosophie, Stuttgart, Enk_e',' 1907, Eixﬂeitun,q)
in beweglichen “Worten Klage efihrt hat, mug n
soll anders das gewaltiy m’nfgm'iitte]te phiilosophische Interesse unse
Tage wachgehaltens und nicht wieder, durchi eigene  Zerrissenhei
und Gedankenschlafflieit, cingeschlifert werden. Deshalh begriiBen.
wir den Pragmatismus, ungeachtet aller kritischen Bedenken, die
Selbstbesinnung  und Selbsthescheidung« fordern, als zentripetale .
philosophische Bestrchung  unserer Tage, welche dem zentri-
fugalen Auseinanderklaffen der Eigenbridler einen Damm entgegen-
‘orliiufig soll er nur sammeln und sichten, Verwandtes

chen und Gleichaeartetes unter seinem Banner vereinigen,
Das Wort des fithrenden  Pragmatikers John Dewey (,,What does

gesteuert werden

heranzi

L el . . LY. o i . ‘
Ir“gllldtlsn} mean’ by Practical”, Journal of Philosophy. V, 4, vom

B. Februar 1908, Ar. 99): Possibly |, pragmatism® as a holding
company for allied, yet seperated interests and problems, might be
dissblved and reverted to its original constituents* ist verfriiht. Nicht

* Analytiker -hrauchen wir heute, sondern Synthetiker, nicht Nieder-

reiber, sondern Aufbauer, nicht Kritilier, sondern Gestalter, Durch
tsere endlosen ,, Kritiken™ sind wir nahe an den Rand des Abgrunds,
des Zerfalle, der alleemeinen MiBachtung geraten. -~ Da uns die Zeichen

d(‘(; Zeit wieder gimstig sind. wic Carl Stumpf in seiner Rektorats-
rede

at. Jener ,Anar-

»Die Wiedergeburt der Philosophies, Leipzig '1908, glinzenge®
dargetan hat, und .aus den Ruinen der Philosophie, die in der .




Lndwrg Sleln Dcr Pragm'msmus. . ”

nachhege]qchen Ara deq Mmorxahsmua zorlduftoten Tmmmorhaufen .
glich,’ jugendkriitiges: Leben erblitht, so wollen wir wieder hauen. Ap
Zerstorern haben wir “wahrlich keinen Mangel.  Aber konstruktive
4,phllo~ophlschc Phantasie, -wic' sie Jamos besitat, das ist es, wo-
f-'mch wir lechzen. ‘

Es \'erech]agt ddb(‘l W emg, aB ]otm\n] ndm Fichte ro(ht hehilt;
3\\ as fiir Philosophie man habe, hiinge gang davon ab, was man fie
‘Menseh sei.- Wir durchschauen vollstiandig) ja wir fordern geradea
~jenc Pé\'(holo“lo der Systembildung. welche fins einen Blick tun lagy
 hinter die Kulissen der landliufigen philosophicher Begrifishildungen,
Ich halte jede W eltanschauung mit Xenophanes fiir einen .. Anthro-

: pomorp]n;mus.‘“ oder - mit Lipps. fir eine . Einfihlung=. "Nur
fiige ich nochhinzu:. dieser anthropomorphisicrende - Zng  gehitt
" ziir menschlichen Stammesnatur; er ist unaufhebbar und nnaufgehbar,
* Franz Bacon rechnete diesen Zug der Mensehennatur, das W :-Ithlld\
-+ _durch Angleichung an das belebte Tnuere des Menschen zu ge--
'ftctalt(n. zu den Jdola tribuse.  Der Blick way/ richtig. Falsch
war ‘nur. seine Vermutung. dal wir uns von
} Gattung™ jemals und irgendwie freimachen koniften. (u-hmouvl,wrllwr
oder \I:uh(-nmtll\or werden genau so einer rationalistischen und kausalen
R\ clterklirong  zuneigen  wie  Ge fiiblsmenschen,  Schwiirmer  und
Sinnierer einer dsthetisch- n-]oulu'rl~( ‘hen Deutune instinktiv den Vorzug
) geben, oder endlich  krafthewnBte Willensmenschen sich zu - einem

- drei seelischen Grundfunktionen in Emplindung. Gefithl und Wille
- entsprechend, witd s mindestens drei. Weltanschauungstypen geben:
 Rationalisten, Romantiker und Voluntaristen. Die einen rationa-
“lisieren, die anderen < ntimentalisieren, die. dritten endlich volun-
tarisieren nach ihrer: ~wrenen Kbenbilde die Welt.  Der Pragmatis-

. mus st ein newer . nelname fiir den seit Schopenhauer. Rihot
- Wundt und Ostw. s Vorherrschaft gelangten - voluntaristischen.
" Denktypus. ‘ '

4

\

iesen. Wddolen der -

~ - energetisch-voluntaristischen Welthild hingezogen fiihlen.  Unseren

| VIIL
Grundziige einer Sozialaristrokratie.
’ . Von

" Friedrich Sommer in Arhon (Schweiz),
‘Zweites Stitck.

Mit Recht macht man der Schule unsererv'l'lﬂge den- Vorwarf,

= sie unterdriicke die - Individualitiit des Schiilers. DaB e¢in dem

‘Denkvermdgen des Kindes angepaBter Privatunterricht bessere Friichte
trigt als eine Massen- und Klasspnerzichung, ist allerdings cine alte
~ Geschichte, und ihre Wiederholung an dieser Stelle mochte fast iihor-
fliissig erscheinen.  Schon ('icero lehrte, daf jeder so viel als miglich
seinem Chatakter gemiB erzogen werden miisse.  Rousseau forderte
vine Erzichung zum_Menschen statt zum Biirger. In Humboldt und
Stephani und andern finden wir hegeisterte - \n]mnfror dieser Lehre.
Jedoch ist, in Erwiigung der groBen "Schwierigkeit fiir den Lehrer,
~die Riicksicht auf den einzelnen mit dem’ Blick fiir das Ganze in Ein-
* klang zu bringen, diese ideale Erziehungsmethode nur in bescheideném
Mage pmktlsch zur Anwendung g-].mrrt Tmmerhin diirft schr viel
sewonnen werden durch die Erzichung zur Pritfung und Beurteilung
der Schiiler untereinander. Erst hierdurch kénnen die seelischen Kriifte
uind Mangel des Kindes dem Lehrer villie offenbar werden. Erst so
wird es “mdglich sein, homoaeno \dmlvmruppeu fir den Unterricht
U organisieren, ‘
Schegv;):}::l \\(']n‘ nun _genet isch din Bt'lhenfo]ge der natiwrlichen ])\\‘(lll-
cites allfStan sandenmgen des Kindes aufstellen. und zwar im Sinne
St eigenden Astes. so gelangen wir. nach cmpmt(hon Grund-
, erfahrend, zu folgendem Resultat:

1. Schauen lernen (im wmtoron Sinne uhorh.mpt Empf' ndon'

lernen)
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